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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des H, geboren 1940, vertreten durch Dr. Andreas Oberbichler und Dr. Michael Kramer, Rechtsanwalte in
6800 Feldkirch, Hirschgraben 37, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
14. Janner 2002, ZI. Pab-4321-23/01, betreffend Entziehung eines Reisepasses und eines Personalausweises, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg (der
belangten Behorde) vom 14. Janner 2002 wurden dem Beschwerdefiihrer gemal § 15 Abs. 1 iVm § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f
und Z. 4 des Passgesetzes 1992 - PassG, BGBI. Nr. 839, der ihm am 7. Juni 1996 ausgestellte Reisepass Nr. A 0545839
und gemal’ §8 19 Abs. 2 und 15 Abs. 1 iVm & 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und Z. 4 PassG der ihm am 22. Mai 1996 ausgestellte
Personalausweis Nr. 5337224 entzogen.

Der Beschwerdefuhrer sei mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 10. April 2001 gemal 88 27 Abs. 1 und 28
Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung
sei zu Grunde gelegen, dass er im Zeitraum Janner 2000 bis Ende April 2000 Suchtgift in einer grolen Menge iSd § 28
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Abs. 6 SMG - insgesamt ca. 350 Gramm Kokain - durch Verkaufe in Vorarlberg in Verkehr gesetzt habe. Im Zeitraum
von Anfang 2000 bis August 2000 habe er im Raum Bregenz Suchtgift erworben und besessen, wobei er eine geringe
Menge Kokain - 1 bis 1,5 Gramm - selbst konsumiert habe. Durch den Verkauf des Kokains habe er einen Gewinn von
insgesamt ATS 60.000,-- erzielt. Die Gewinnspanne habe ATS 300,-- pro Gramm betragen. Die Untersuchung des
Kokains habe eine Qualitdat von maximal 67 % und mindestens 49 % der Reinsubstanz Kokain ergeben, sodass der
Beschwerdefihrer eine Gesamtmenge von mindestens 171,5 Gramm bis maximal 234,5 Gramm Kokain-Reinsubstanz
verkauft habe. Die Weitergabemenge habe dem Dreizehnfachen einer "groBen Menge" entsprochen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Suchtgift mit dem Wissen und dem Willen weitergegeben, den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift in einer groBen Menge in Verkehr zu setzen. Dies sei aus der RegelmaRigkeit, mit der die
Weitergaben Uber einen Zeitraum von ca. vier Monaten erfolgt seien, zu schlieBen. Diese strafbaren Handlungen seien
von Anfang an auf einen langeren Zeitraum und auf eine wiederholte Tatbegehung ausgerichtet gewesen, wodurch die
gewinnslichtigen Motive des Beschwerdefiihrers deutlich zu Tage treten wirden.

Das Strafregister weise zwei weitere Verurteilungen des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht Feldkirch auf: Am
16. November 1995 sei er gemaR § 232 Abs. 2 StGB wegen Inverkehrsetzens von Falschgeld zu einer fir eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt worden. Am
5. Februar 1999 sei eine weitere Verurteilung gemal § 33 Abs. 1 FinStrafG wegen Abgabenhinterziehung erfolgt. Dabei
sei eine Geldstrafe in der Hohe von S 1,800.000,-- verhangt, die Ersatzfreiheitsstrafe mit sechs Monaten festgesetzt und
die Halfte dieser Geldstrafe fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden.

Aus kriminalstatistischer Sicht musse im Bereich der Suchtgiftkriminalitat mit einer hohen Ruckfallsquote gerechnet
werden, sodass eine Verurteilung nach§ 28 SMG die Versagung eines Reisepasses rechtfertige. Die dem
Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Suchtgiftdelikte hatten zwar bislang keinen Auslandsbezug aufgewiesen, jedoch
sei die Vorarlberger Drogenszene traditionell eng mit dem Ausland verknipft. Der Grofiteil der auf dem Markt
befindlichen Drogen werde aus dem nahen Ausland - aus Deutschland und vor allem aus der Ostschweizer Szene
(Zarich) - illegal Uber die 0Osterreichische Grenze nach Vorarlberg verbracht. Die Gefahr sei grofl3, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein Naheverhdltnis zur Vorarlberger Drogenszene auch mit dem Ostschweizer
Suchtmittelmilieu in Berlhrung komme. In diesem Fall sei nicht zu erwarten, dass ihn ein (gesetzliches) Verbot vom
Drogenschmuggel abhalten wirde. Der Beschwerdefiihrer habe durch sein bisheriges Fehlverhalten bereits deutlich
zu erkennen gegeben, dass er nicht bereit sei, die &sterreichische Rechtsordnung im Suchtmittelbereich zu
akzeptieren.

Somit lagen Tatsachen iSd § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG vor, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass und seinen Personalausweis bentitzen wolle, um entgegen den bestehenden
Vorschriften Suchtgift in einer groRen Menge in Verkehr zu setzen.

Die Weitergabe von Suchtgiften aller Art stelle in Anbetracht des um sich greifenden Drogenmissbrauchs jedenfalls
eine Gefdhrdung der Allgemeinheit (Volksgesundheit) und damit auch eine Bedrohung der inneren Sicherheit der
Republik Osterreich dar. GemiR & 28 Abs. 6 SMG ist bei der Festsetzung der groRen Menge eines Suchtgiftes
insbesondere auf die Eignung des Suchtgiftes, Gewdhnung hervorzurufen und in grollem AusmaR eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit der Menschen herbeizufihren sowie auf das Gewdhnungsverhalten von Suchtkranken
Bedacht zu nehmen. Der BeschwerdeflUhrer habe 1998 etwa das Dreizehnfache der "grolRen Menge" an Kokain in
Verkehr gesetzt und dadurch das Leben oder die Gesundheit von Menschen entsprechend gefahrdet. Daher wirden
Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefuhrer durch einen Aufenthalt im Ausland
auch die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 14 Abs. 1 PassG ist (u.a.) die Ausstellung des Reisepasses zu versagen, wenn (Z. 3) Tatsachen die Annahme
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rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass benutzen will, um (lit. f) entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchgift in einer groRen Menge zu erzeugen, einzufuhren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen, oder (Z. 4) Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass durch den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder dul3ere Sicherheit
der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

GemaR § 15 Abs. 1 PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen.

GemaR § 19 Abs. 2 PassG sind auf die Entziehung von Personalausweisen die diesbezlglichen, die gewohnlichen
Reisepasse betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einschliel3lich der 88 9 Abs. 7 und 15 Abs. 5 mit der
MaRgabe anzuwenden, dass Entziehungsverfahren auf glltige Personalausweise beschrankt sind.

2.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend die
strafgerichtliche Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz und das dieser Verurteilung zu Grunde liegende
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers. Sie wendet jedoch ein, dass die dem Beschwerdeflihrer zur Last liegenden
strafbaren Handlungen keinerlei Auslandsbezug aufwiesen. Die belangte Behorde stitze ihre Annahme, der
Beschwerdefiihrer wolle seinen Reisepass und seinen Personalausweis dazu beniltzen, um entgegen den
bestehenden Vorschriften Suchgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzuflhren, auszufiihren oder in Verkehr zu
setzen, auf "unstatthafte Hypothesen". Der Entzug des Reisepasses und des Personalausweises habe lediglich
"Strafcharakter".

2. 2. Der Beschwerdefuhrer hat wiederholt Gber einen langeren Zeitraum (ndmlich von Janner 2000 bis Ende
April 2000) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge - insgesamt ca. 350 Gramm
Kokain - in Verkehr gesetzt und den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben und besessen. Damit war
die von ihm in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge eine solche, die geeignet war, in groBem Ausmal eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren (vgl.§8 28 Abs. 6 SMG). Nach den unbestrittenen
Feststellungen handelte der Beschwerdefiihrer ausschlielRlich aus Gewinnsucht, worin eine von ihm ausgehende
massive Gefahr in Bezug auf das Leben und die Gesundheit anderer zum Ausdruck kommt. Auch in Anbetracht der
wiederholten und auf langere Zeit angelegten Tatbegehung begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass fir
den Beschwerdeflihrer eine positive Verhaltensprognose nicht gestellt werden kénne, keinem Einwand. Gerade bei
Suchtmitteldelikten ist die Wiederholungsgefahr besonders groR. Vor diesem Hintergrund ist der seit den besagten
Straftaten verstrichene Zeitraum jedenfalls zu kurz, um die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr der Begehung
weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder als auch nur entscheidend gemindert anzusehen.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, die ihm zur Last liegenden strafbaren Handlungen wiesen keinen
Auslandsbezug auf, so ist ihm zu erwidern, dass es in einem Verfahren iSd § 15 Abs. 1 iVm § 14 Abs. 1 Z 3 lit. f PassG
nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung ist, ob der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass oder seinen
Personalausweis bei der Begehung der ihm angelasteten Straftaten nach dem SMG verwendet hat. Es ist eine
Erfahrungstatsache, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten
aus dem Ausland verkniipft ist. Im Ubrigen wiirde die Verwendung eines Reisepasses oder eines Personalausweises
dem Beschwerdefiihrer einen (weiteren) Handel mit Suchtmitteln jedenfalls erleichtern. (Vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 27.Janner 2004, ZI. 2003/18/0284, mwH.)

Somit ist vorliegend die Annahme iSd § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG gerechtfertigt, der Beschwerdefiihrer werde seinen
Pass und seinen Personalausweis dazu benitzen, Suchtgift in einer groBen Menge einzufiihren, auszufiihren oder in
Verkehr zu setzen.

3. Weiters begegnet auf dem Boden der hg. Rechtsprechung - anders als die Beschwerde meint - die Auffassung der
belangten Behorde, dass durch einen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Ausland die innere Sicherheit der Republik
Osterreich (insbesondere die Volksgesundheit) iSd § 14 Abs. 1 Z. 4 PassG gefahrdet sein kénnte, keinen Bedenken (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2002, ZI. 99/18/0260, mwH).

4. Mit seinem Vorbringen, die Entziehung seines Reisepasses und seines Personalausweises habe "ausschlief3lich
Strafcharakter", verkennt der Beschwerdeflihrer, dass die Entziehung eines Passes eine administrativ-rechtliche
MalRnahme zum Schutz der oOffentlichen Ordnung und keine Strafe darstellt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
27. Februar 2003, ZI. 2003/18/0006, mwH, und vom 16. Dezember 2003, ZI.2003/18/0136).
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5. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.
6. Ein Kostenzuspruch entfiel, weil die belangte Behdrde keine Kosten verzeichnet hat.
Wien, am 30. November 2004
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