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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der Gemeinde St. Lorenz, vertreten durch Dr. Peter H. Bénsch, Rechtsanwalt in 5310 Mondsee, Schlosshof 3a, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Janner 2004, ZI. BauR-P-244073/5-2003-Mo,
betreffend Genehmigung eines Flachenwidmungsplanes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Eigentimer des Grundsttickes Nr 1220/85, KG St. Lorenz, suchte beim Gemeinderat der beschwerdefihrenden
Gemeinde um die Umwidmung einer Teilflache dieses Grundsttickes im Ausmal3 von 10.000 m2 in eingeschranktes
gemischtes Baugebiet an. Begrindend wurde angefuhrt, dass der daneben befindliche Hofer-Markt den Betrieb
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erweitern mochte und dazu das gegenstandliche Grundstuck bendétige, das im Norden an das Grundstick des
bestehenden Hofer-Marktes angrenzt. Im Osten ist das gegenstandliche Grundstick durch die BundesstraBe B 154
begrenzt.

In der Gemeinderatssitzung vom 3. Dezember 2002 wurde ein Grundsatzbeschluss Uber die Einleitung des Verfahrens
zur Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

In ihren Gber Aufforderung erstatteten Stellungnahmen erhoben die Bezirksbauernkammer, die Abteilung StralRenbau
der O6. Landesregierung und das Militarkommando Oberdsterreich keine Einwande. Die Bezirksbauernkammer
bezeichnete das gegenstandliche Grundstlck als eine "extensive einschnittige Wiesenflache", welche auf Grund ihrer
Ausformung und Bonitat als minderwertiges landwirtschaftliches Grundstlick anzusehen sei.

Die Naturschutzabteilung der OO Landesregierung fihrte in ihrer Stellungnahme vom 10. Janner 2003 aus, das
betroffene Areal sei als "Grunland-Erholungsflache-Park" gewidmet und stelle sich in der Natur als ausgepragter
Feuchtwiesenkomplex im Vorfeld des Siedlungsgebietes Horibach dar. An dieses Areal schlieRe auch 6stlich der B 154
ein Feuchtwiesengebiet an, das unmittelbar an die Seefldche grenze und ebenso als Erholungsflache gewidmet sei.
Entlang der Grenze zum bestehenden gemischten Baugebiet verlaufe ein offener Graben, der nicht nur die
Oberflachenwasser des Feuchtgebietes, sondern teilweise auch die nordlich gelegener Gebiete aufnehme. Bereits im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens zum bestehenden Mischbaugebiet sei eine Abstimmung der Entwicklung in
stdlicher Richtung auf das gegentber der B 154 liegende Betriebsbaugebiet gefordert worden, um die
landschaftsraumlich und naturrdumlich bedeutsame Grinlandzone zwischen See und Hinterland in einer
ausreichenden Dimension zu erhalten. Weiters sei im Vorverfahren zur Flachenwidmungsplan-Gesamtlberarbeitung
auf die 6kologische und landschaftliche Wertigkeit des Gebietes (und in diesem Zusammenhang auf die Mangel der
Grundlagenforschung) hingewiesen und gefordert worden, im Bereich Horibach von der gemaR dem urspringlichen
OEK-Entwurf (Ortliches Entwicklungskonzept) vorgesehenen Siedlungserweiterung Richtung Nordosten Abstand zu
nehmen. Dieser Forderung sei im rechtskraftigen OEK offenbar entsprochen worden, wodurch sich ein Widerspruch
der Widmung zum OEK ergebe. In einer Zusammenschau des dargelegten Standpunktes sei die gegenstindliche
Widmungsanderung aus okologisch funktionalen Aspekten wie auch aus Gesichtspunkten des Landschaftsschutzes
abzulehnen.

Der Forsttechnische Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung fihrte in seiner Stellungnahme vom
14. Februar 2003 aus, die geplante Umwidmungsflache liege am rechtsufrigen Schwemmfacher des Horibaches
unmittelbar oberhalb der aufgedammten Bundesstral3e. Im Gefahrenzonenplan der beschwerdefiihrenden Gemeinde
sei im gegenstandlichen Bereich ein Brauner Hinweisbereich - Hochwasseranschlagslinie Mondsee kartiert. Zur
Wahrung des offentlichen Interesses am Schutz vor Wildbachgefahren kdnne seitens der Dienststelle einer
Umwidmung unter den Auflagen zugestimmt werden, das an der Nordgrenze verlaufende Wiesengerinne durch
Ausweisung eines mindestens 5 m breiten Grunstreifens dauerhaft und mit einem natrlichen Uferbewuchs zu
erhalten sowie die hoéhenmaRige Situierung geplanter Objekte mit dem Gewdsserbezirk Gmunden auf die
Hochwasseranschlagslinie des Mondsees abzustimmen.

Die Abteilung Raumordnung der OO Landesregierung bewertete in ihrer Stellungnahme vom 27. Februar 2003 die
weitere Ausdehnung des Baulandes in Richtung Siden negativ, da dies eine gravierende Stérung eines
landschaftsbestimmenden Griinraumes darstelle. Es bestiinde ein Widerspruch zum OEK 1/2001.

Die Abteilung Wasserwirtschaft der OO Landesregierung erhob in ihrer Stellungnahme vom 5. Mirz 2003 keine
Einwande gegen die Flachenwidmungsplandanderung, wenn sich das Grundstick in hochwassersicherer Lage befinde.
Ein Gefahrenzonenplan sei fur den Umwidmungsbereich nicht vorhanden. Die Oberflaichenwasser seien Uber
filterwirksame Rasenmulden zur Versickerung zu bringen. Bauwerke seien jedenfalls in Bezug auf ein 100-jahrliches
Hochwasserereignis hochwassersicher herzustellen, insbesondere hinsichtlich der Lagerung wassergefahrdender
Stoffe sei ebenfalls Vorsorge zu treffen.

Der Ortsplaner erklarte in seiner Stellungnahme vom 3. Juli 2003, der rechtsgiiltige Funktionsplan als Teil des OEK der
beschwerdefiihrenden Gemeinde solle im Bereich der Parzelle Nr. 1220/85 durch Ausweisung eines
Entwicklungsgebietes fir umweltfreundliche Betriebe abgedandert werden. Der gegenstandliche Bereich sei im
Funktionsplan des ortlichen Entwicklungskonzeptes als Feuchtflache ausgewiesen, sonstige konkrete Festlegungen flr
diesen Bereich seien nicht vorhanden. Ein Anschluss an Einrichtungen der technischen Infrastruktur



(Ortswasserleitung, Ortskanal) sei moglich, eine StraBenzufahrt vorhanden. Die nachstgelegene Haltestelle eines
offentlichen Verkehrsmittels befinde sich im fuBlaufigen Einzugsbereich des geplanten Erweiterungsbereiches. Durch
die Ausweisung des gegenstandlichen Entwicklungsbereiches solle die Méglichkeit fur die Erweiterung eines
bestehenden Betriebes (Nahversorger) geschaffen werden. Das grol3e offentliche Interesse an einer Nahversorgung im
fuBlaufigen Einzugsbereich von Ortschaftszentren begriinde diesen neuen Erweiterungsbereich. Nutzungskonflikte mit
angrenzenden Nutzungsformen seien bei entsprechender Widmungsabstimmung nicht zu erwarten. Die
Erweiterungsmoglichkeit solle ausschlie3lich im Bereich westlich der Mondsee BundesstralBe B 154 (stdlich des
bestehenden Mischgebietes) gegeben sein. Durch die unmittelbare Nahe der BundesstraRe und die sehr guten
sonstigen infrastrukturellen Gegebenheiten sei die Flache als Erweiterungsbereich fir umweltfreundliche Betriebe
geeignet. Die Ausweisung des gegenstandlichen Gebietes als "Entwicklungsmoglichkeit fir umweltfreundliche
Betriebe" kdnne daher unter Berticksichtigung oben genannter Aspekte vertreten werden.

In der Sitzung des Gemeinderates vom 3. Juli 2003 referierte der Burgermeister die bisherigen Stellungnahmen. Der
Hofer KG sei die Stellungnahme der Naturschutzbehorde bzw. der értlichen Raumordnung bekannt gegeben worden
und es habe dieses Unternehmen eine Reduzierung der Umwidmungsfliche auf 5.000 m2 vorgeschlagen. Der
Bauausschuss sprach sich in dieser Sitzung fir eine Erweiterung in eingeschranktes Mischgebiet unter Ausschluss
betriebsfremder Wohnungen aus, weil sonst zu beflrchten sei, dass der Hofer-Markt in der Gemeinde St. Lorenz nicht
zu halten sei und eine Abwanderung in eine Nachbargemeinde erfolgen konnte. In der Sitzung wurde die Beflrchtung
geduBert, dass dann, wenn der Hofer-Markt "weggesiedelt" werde, auch der (unmittelbar benachbarte) "Unimarkt"
absiedeln werde. Der Blrgermeister wies darauf hin, dass in der Gemeinde St. Lorenz kein Nahversorgungsmarkt
mehr bestehe und daher der Hofer-Markt von der Bevolkerung duBerst gut angenommen werde. Im Rahmen einer
Abwagung entspreche es dem 6ffentlichen Interesse, dass diese Erweiterung genehmigt werde, um den Hofer-Markt in
der Gemeinde zu erhalten. Darauf beschloss der Gemeinderat in dieser Sitzung einstimmig die gegenstandliche
Flachenwidmungsplananderung  Nr  3.11 - Bereich  Hofer-Markt, betreffend  Umwidmung von
"Grunland/Erholungsflache/Park" in "eingeschranktes Mischgebiet" unter Ausschluss betriebsfremder Wohnungen
hinsichtlich einer Teilflaiche der Grundparzelle 1220/85 im AusmaR von rund 5.000 m2 zur Modernisierung und
Erweiterung des Hofer-Marktes, insbesondere der Schaffung von zusatzlichen Parkplatzen.

Wie aus dem Funktionsplan zum OEK hervorgeht, wurde an diesem Tag auch die Anderung Nr. 01 beschlossen,
wonach auf der gegenstandlichen Feuchtflache eine Anderung durch "Entwicklungsméglichkeit fiir umweltfreundliche
Betriebe" ausgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 8. August 2003 ersuchte die beschwerdefilhrende Gemeinde die belangte Behdrde um
aufsichtsbehérdliche Genehmigung der gegenstandlichen Anderung.

Die Naturschutzabteilung der OO Landesregierung wies in einer Stellungnahme vom 8. Oktober 2003 abermals darauf
hin, dass in den Begutachtungsergebnissen zur Mischbaugebietsgewinnung und zu allen Erweiterungsabsichten die
aus landschaftlichen und 6kologischfunktionalen Gesichtspunkten nicht mehr mdgliche Erweiterung in diesem Bereich
deutlich zum Ausdruck komme. Aus Sicht der Naturschutzabteilung widerspreche die vorliegende Anderung und die
zugehorige Abdnderung des OEK den grundlegenden Zielsetzungen des Natur- und Landschaftsschutzes in einem
Ausmal, dass dem Vorhaben die aufsichtsbehoérdliche Genehmigung zu versagen sei.

Uber Ersuchen der belangten Behérde gab die Abteilung Raumordnung der OO Landesregierung zur Frage, ob und
welche Versagungsgriinde vorliegen, weil die Umwidmungsflache verkleinert wurde, am 30. Oktober 2003 eine
neuerliche Stellungnahme ab. In der Anderung Nr 1 des OEK sei die Erweiterungsméglichkeit fiir so genannte
"umweltfreundliche Betriebe" auf dem Stand der urspringlichen Planungsabsichten belassen worden. Die
Verringerung der Entwicklungsmoglichkeiten sei daher nicht gegeben. Grundsatzlich musse aus strukturellen,
landschaftsraumlichen und 6kologischen Grinden diese Planung insgesamt negativ beurteilt werden. Das in der
Anlage enthaltene Foto dokumentiere die Bedeutung dieses Griinbereiches fur den Landschaftsraum, zumal hier auch
noch die Durchgangigkeit bis um Seeufer gegeben sei. Des Weiteren sei anzumerken, dass es in
Fremdenverkehrsregionen nicht sinnvoll sei, nicht unbedingt dem Handel zugehorige Betriebe, wenn auch
umweltfreundliche, in Bereichen mit ausgepragter touristischer Bedeutung zu situieren. Fir die Anderung des OEK
seien aus fachlicher Sicht der Raumordnung und des Natur- und Landschaftsschutzes Versagungsgrinde gegeben. Im
Flichenwidmungsplan solle ca. die Halfte des im OEK fiir eine weitere Entwicklung von Betrieben geplanten Bereiches
als "Eingeschranktes Gemischtes Baugebiet" gewidmet werden. Fir diesen Bereich galten ebenfalls die Aussagen zum



OEK, da auch nur durch eine Teilinanspruchnahme die Funktionen, die diesem Raum zuzuordnen sind, verloren
gingen. In der Stellungnahme des Ortsplaners sei bezlglich der raumlichen Folgewirkungen jedenfalls ein
Abwagungsdefizit feststellbar. Anzumerken sei, dass der gesamte Widmungsbereich innerhalb der HQ 100-

Hochwasser-Anschlaglinie des Mondsees liege und daher entsprechend aufzuschutten sei.

Den Inhalt dieser Stellungnahme teilte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 3. November 2003 der
beschwerdefliihrenden Gemeinde mit; darin wird auch die Absicht gedulert, gemal? 8 34 Abs 2Z 1, 3 und 4 00 ROG
die Genehmigung zu versagen.

In seiner Sitzung vom 6. November 2003 beschloss der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde eine
Stellungnahme zu den mitgeteilten Versagungsgrinden gemaR § 34 Abs 3 OO ROG, in der er erklirte, der
Wiesenkomplex sei zwischen dem Mondsee und dem Hinterland durch den Damm der B 154 unterbrochen. Ein
raumlicher Zusammenhang zwischen dem schuitzenswerten Bereich zum Mondsee hin existiere deshalb nicht. Der
Bereich, in dem die Erweiterung des Hofer-Marktes umgesetzt werden solle, sei durch Siedlungstatigkeit gepragt und
weise zahlreiche Eingriffe auf. Der Wiesenkomplex habe von Ausmald und Funktion her in der Natur nicht die
Bedeutung, wie es in der Stellungnahme zum Ausdruck komme. Der Wiesenkomplex sei durch zahlreiche nicht Wasser
fihrende Graben gekennzeichnet und intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet. In der Gemeinde beféanden sich
Uberdurchschnittlich viele solcher Wiesen. Die wirtschaftlichen Aspekte seien in der Umwidmungsangelegenheit noch
nicht betont worden. Die beschwerdefihrende Gemeinde sei durch ein langgezogenes Gemeindegebiet entlang des
Mondsees gepragt, an dem die Mondsee-Bundesstralle fuhre. Eine Betriebsansiedelung (- erweiterung) sei daher
zweckmaligerweise an dieser Hauptverkehrsader sinnvoll, zumal die Fldche noch dem Zentralraum (Mondsee)
zugeordnet werden kénne. Der Standort des Hofer-Marktes habe sich als sehr glinstig erwiesen, da er fur die Kunden
aus allen Richtungen optimal erreichbar sei, ohne Beeintrachtigungen zu verursachen. Komme es zur Abwanderung
des Hofer-Marktes, werde auch der "Unimarkt" seine wirtschaftliche Grundlage verlieren und schlieRen, wodurch die
Arbeitplatze von zwei Betrieben der Gemeinde entzogen wtrden. Es handle sich lediglich um die Erweiterung eines
bestehenden Handelsbetriebes. Die Versagung der Genehmigung wuirde die Eliminierung der einzigen
Handelsbetriebe bedeuten, wodurch die Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs nicht mehr gegeben ware. Flr
die beschwerdeflihrende Gemeinde sei es aus wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischer Sicht auch notwendig, neben
dem ricklaufigen Tourismus weitere Standbeine zu haben, nur dadurch kénne dem o6ffentlichen Interesse des § 2
Abs 1 Z 4 00 ROG entsprochen werden. Der fiir den Landschafts- und Naturraum wichtige Bereich zum Mondsee hin
bleibe erhalten, zumal die B 154 eine Zasur in diesem Bereich bilde. Bei der Bauausfiihrung werde auf eine intensive
naturraumliche Gestaltung der Bepflanzung Bedacht genommen. Den Stellungnahmen der Landesstrassenverwaltung,
der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Gebietsbauleitung und der Abteilung Wasserwirtschaft werde entsprochen.

In einer neuerlichen Stellungnahme vom 4. Dezember 2003 fiihrte die Naturschutzabteilung der OO Landesregierung
zur Argumentation der Gemeinde aus, dass

die 6kologische Wertigkeit des Feuchtwiesenkomplexes auller Frage steht

sehr wohl ein raumlicher Zusammenhang der 6stlich und westlich der BundesstralBe gelegenen Grinflachen im Sinne
eines Grinkorridors besteht, der durch die Stral3entrasse nicht aufgeldst wird

keineswegs von einer "intensiven" landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auszugehen ist, da andernfalls eine andere
Artengarnitur vorliegen musste

zweifellos im Falle einer Widmung von einer schwer wiegenden Beeintrachtigung der gesamtraumlichen Funktion
dieses Grunzuges ausgegangen werden muss."

Die Abteilung Raumordnung fiihrte in ihrer Stellungnahme vom 12. Dezember 2003 aus, dass die Stellungnahme der
beschwerdeflihrenden Gemeinde nicht geeignet sei, die mitgeteilten Versagungsgrinde aufzuheben.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behorde die beantragte Genehmigung gemaf § 36 iVm § 34



Abs 2 Z 1 und 4 OO Raumordnungsgesetz 1994. In der Begriindung ihres Bescheides wiederholte sie die vier oben
angefuhrten Argumente aus der Stellungnahme der Naturschutzabteilung vom 4. Dezember 2003. Im Hinblick auf die
der Gemeinde bereits mitgeteilten und somit bekannten Verstéf3e gegen gesetzliche Bestimmungen, die zufolge des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens weiterhin bestehen blieben, sehe sich die Aufsichtsbehérde veranlasst, der
vom Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplananderung Nr. 11 samt der

1. Anderung des OEK aus den angefiihrten Griinden des § 34 Abs. 2 Z. 1, 3 und 4 0&. ROG die
Genehmigung zu versagen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die
beschwerdefihrende Gemeinde erachtet sich in ihrem Recht verletzt, nicht nur das ortliche Entwicklungskonzept
sowie den Flachenwidmungsplan erstellen zu kénnen, sondern diese auch bei Vorliegen entsprechender Interessen
abandern zu koénnen, sowie in ihrem Recht auf Feststellung, dass die Versagung der Genehmigung einer
Flichenwidmungsplananderung sowie einer Anderung des OEK im gegenstandlichen Fall unzuléssig sei.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das hier gleichzeitig mit dem Flachenwidmungsplan geanderte Ortliche Entwicklungskonzept (OEK) ist in § 18
06. Raumordnungsgesetz (06. ROG) geregelt. Die Uberschrift und die Absétze 1 bis 3 dieser Bestimmung lauten:

"Flachenwidmungsplan mit értlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
Flachenwidmungsplan mit dem o&rtlichen Entwicklungskonzept zu erlassen, weiterzufihren und regelmaRig zu
Uberpriifen. Das Ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren, der
Flachenwidmungsplan auf einen solchen von funf Jahren auszulegen.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der Ubrigen Flachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele
und Festlegungen der ortlichen Raumordnung zu enthalten. Seiner Erlassung hat eine aus der Sicht der Gemeinde
geeignete Einbeziehung der Blrger voranzugehen.

(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus einem Textteil und ergdnzenden zeichnerischen Darstellungen
(Funktionsplan); es hat jedenfalls grundsatzliche Aussagen zu enthalten, Gber:

1. die naturlichen Voraussetzungen und Umweltbedingungen unter besonderer Berucksichtigung von 6kologisch
wertvollen Gebieten, Gebiete mit besonderer Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung, Neuaufforstungsgebiete
sowie Frei- und Erholungsflachen;

2.
den kunftigen Baulandbedarf;
3.

die raumliche und funktionelle Gliederung des Baulandes im Hinblick auf die kunftige Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung einschlieRlich der Festlegung von Vorrangflachen des Baulandes und des Griinlandes;

4. die geplanten InfrastrukturmaBnahmen der Gemeinde im Bereich der ortlichen
VerkehrserschlieBung, der Ver- und Entsorgung sowie soziale und kulturelle Einrichtungen;

5. die Sicherung eines wirksamen Landschafts- und Umweltschutzes."

§ 36 OO ROG regelt die Voraussetzungen der Anderung eines Flachenwidmungsplanes und eines Bebauungsplanes.
Diese Bestimmung lautet:

"8 36
Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
(1) Fldchenwidmungsplane (einschlieBlich dem ¢értlichen Entwicklungskonzept) und Bebauungsplane sind

1.



bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder

2.

wenn es das Gemeinwohl erfordert, zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane konnen geandert werden, wenn

1. 6ffentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu bertcksichtigen sind,
dafur sprechen oder

2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemiR
Abs. 1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des § 33 und des § 34, jedoch ist benachbarten Gemeinden und
Korperschaften offentlichen Rechtes nur dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch
die beabsichtigten Plandnderungen berihrt werden. Eine Planauflage ist nicht erforderlich, wenn die von der
beabsichtigten Plananderung Betroffenen vor der Beschlussfassung verstandigt oder angehort werden. Die
Eigentiimer jener Grundstiicke, an deren Fldchenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der
Planauflage nachweislich zu verstandigen.

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flachenwidmungspléne und der
Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begriinden; bei der Anderung von Flichenwidmungsplanen muss der Begriindung oder den Planungsunterlagen
Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."

§ 34 00 ROG, auf den § 36 Abs 4 verweist, lautet:
"Aufsichtsverfahren und Kundmachung

(1) BeschlieBt der Gemeinderat einen Flachenwidmungsplan, so ist dieser mit dem dazugehoérigen Akt und den
Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung
vorzulegen. Ein Bebauungsplan ist der Landesregierung vor Kundmachung des Beschlusses nur dann zur
Genehmigung vorzulegen, wenn Uberértliche Interessen im besonderen MaR berihrt werden. Uberértliche Interessen
werden dann besonders bertihrt, wenn dies der Gemeinde von der Landesregierung anlasslich ihrer Stellungnahme
gemal’ 8 33 Abs. 1 mitgeteilt wurde.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn der Plan

1. Raumordnungszielen und -grundsatzen oder festgelegten Planungen angrenzender Gemeinden oder
2. einem Raumordnungsprogramm oder einer Verordnung gemaf § 11 Abs. 6 oder

3.

dem ortlichen Entwicklungskonzept oder

4.

sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den Verfahrensbestimmungen, widerspricht oder

5. die geordnete wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung anderer Gemeinden oder des
Landes wesentlich beeintrachtigen wirde.

(3) Vor Versagung der Genehmigung hat die Landesregierung der Gemeinde den Versagungsgrund mitzuteilen und ihr
Gelegenheit zu geben, hiezu binnen einer angemessenen, jedoch mindestens sechs Wochen betragenden Frist
Stellung zu nehmen.



Die in § 34 Abs 2 Z 1 00 ROG genannten Raumordnungsziele und Grundsétze sind in § 2 Abs 1 00 ROG aufgezahlt. § 2
00 ROG lautet:

I|§ 2
Raumordnungsziele und -grundsatze
(1) Die Raumordnung hat insbesondere folgende Ziele:

1. den Schutz der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen sowie die Sicherung oder Wiederherstellung eines
ausgewogenen Naturhaushaltes;

2. die Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzungen fur sozial gerechte Lebensverhaltnisse und die
kulturelle Entfaltung;

3. die Sicherung oder Verbesserung einer Siedlungsstruktur, die mit der Bevdlkerungsdichte eines Gebietes und seiner
6kologischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit im Einklang steht;

4. die Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzungen fir eine leistungsfahige Wirtschaft einschlief3lich
der Rohstoffsicherung sowie die Sicherung der Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit notwendigen
GuUtern und Dienstleistungen, insbesondere in Krisenzeiten;

5. die Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzung fir eine existenz- und leistungsfahige Land- und
Forstwirtschaft, insbesondere die Verbesserung der Agrarstruktur;

6. die sparsame Grundinanspruchnahme bei Nutzungen jeder Art sowie die bestmdgliche Abstimmung der jeweiligen
Widmungen;

7. die Vermeidung von landschaftsschadlichen Eingriffen, insbesondere die Schaffung oder Erweiterung von
Baulandsplittern (Zersiedelung);

8. die Sicherung und Verbesserung einer funktionsfahigen Infrastruktur;
9. die Schaffung und Erhaltung von Freiflachen fur Erholung und Tourismus;

10. die Erhaltung und Gestaltung des Stadt- und Ortsbildes einschlie3lich der Ortsentwicklung sowie die Erhaltung des
typischen Orts- und Landschaftsbildes; unvermeidbare Eingriffe in die Landschaft sind durch entsprechende
landschaftspflegerische MaBnahmen bestmaglich auszugleichen.

(2) Die Ordnung des Gesamtraumes ist auf seine Teilrdume abzustimmen. Ordnende Malinahmen in Teilrdumen
haben sich der Ordnung des Gesamtraumes einzuftigen. Bei der Planung und Umsetzung von ordnenden Malinahmen
in benachbarten Teilrdumen ist zur Abstimmung solcher MaBnahmen auf die Planungen der angrenzenden
Bundeslander und des benachbarten Auslandes maoglichst Bedacht zu nehmen. Dem Schutz und der Erhaltung der

Umwelt ist der Vorrang einzurdumen.

(3) Bei Planungen und MaRnahmen innerhalb einzelner Sachbereiche (Fachplanungen) sind ihre Auswirkungen auf
andere Sachbereiche zu bertcksichtigen, um spatere Nutzungskonflikte zu vermeiden.

(4) Planungen und MalRnahmen der Gebietskorperschaften und anderer Planungstrager sind zur Vermeidung von
Fehlentwicklungen insbesondere im Bereich der Siedlungsentwicklung, der Standortplanung fur die Wirtschaft, des
Landschafts- und Umweltschutzes sowie des Verkehrs, durch den rechtzeitigen Austausch von Informationen und
Planungsgrundlagen aufeinander abzustimmen."

Der angefochtene Bescheid stutzt sich im Spruch auf § 36 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 Z. 1 und 4 06. ROG; der in der
Begriindung durch die Zitierung der Z. 3 der letztgenannten Bestimmung auch herangezogene Widerspruch zum OEK
kann wohl nicht vorliegen, wenn gleichzeitig das OEK entsprechend gedndert wurde.

Welche Raumordnungsziele und -grundsatze verletzt wurden (8 34 Abs. 2 Z. 1 06. ROG) wird im angefochtenen
Bescheid nicht ausgefuhrt; die belangte Behdrde beschrankt sich auch in der Gegenschrift darauf, dass die
beschwerdefihrende Gemeinde ihrer Verpflichtung zu einer "naturschutzfachlichen Grundlagenforschung" nicht

nachgekommen ware.

Die Gesetzesformulierung im § 34 Abs. 2 06. ROG, wonach "die Genehmigung nur versagt werden darf, wenn ..." lasst
zunachst auf eine eingeschrankte Prifungsbefugnis schliel3en; dies wird allerdings durch den Versagungsgrund der



Z. 4 relativiert, wonach auch ein Widerspruch zu den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
Verfahrensbestimmungen, einen Versagungsgrund darstellt. Damit wird aber jeder Widerspruch zu den
Anforderungen des § 36 06. ROG auch zu einem Versagungsgrund, weshalb zu untersuchen ist, ob die
Voraussetzungen der Anderung eines Flachenwidmungsplanes einschlieRlich des OEK erfiillt wurden.

Der Gemeinderat hat anldsslich seiner Beschlussfassung vom 6. November 2003 seine (oben wiedergegebenen)
Erwagungen dargelegt und dort ausgefiihrt, dass das Gemeinwohl diese Anderung erfordere, &ffentliche Interessen
dafur spréchen, die Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht entgegenstehe und Interessen Dritter nicht

verletzt wirden.

Unabhangig davon, ob die hier geforderte Erweiterung der Betriebsflaiche eines Nahversorgers tatsachlich vom
Gemeinwohl gefordert wird und somit sogar der zwingende Anderungsgrund des § 34 Abs. 1 ROG vorliegt, muss auch
in diesem Fall § 36 Abs. 6 06. ROG beachtet werden. Die Anderung ist also zu begriinden und es muss die
erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwdagung entnehmbar sein.

Zu dieser Gesetzesbestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. Juni 2001, VfSlg. 16.199,
ausgefiihrt, es gentige fur die Begrindung einer Flachenwidmungsplandnderung durch den Gemeinderat allerdings,
dass den Planungsunterlagen die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sei. Eine
formell vom Gemeinderat zuséatzlich zur Plandnderung beschlossene Begriindung und Interessenabwagung sei daher
nicht erforderlich, wenn diese nur den Planungsunterlagen mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen sei.

Gerade in jenem Erkenntnis schloss der Verfassungsgerichtshof aus dem Umstand, dass an Stelle der urspringlich
vorgesehenen Umwidmung von 1.300 m2 (von Griinland in Dorfgebiet) auf Grund der Bedenken verschiedener
offentlicher Stellen lediglich eine Flache von 948 m2 umgewidmet wurde, dass im Rahmen der "erforderlichen
Grundlagenforschung" berechtigten Einwanden gegen die GroRe des vom Griinland in Dorfgebiet umzuwidmenden
Grundstuckes Rechnung getragen wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat hier von Anfang an ihr dem § 2 Abs. 1 Z. 4 06. ROG zuzuordnendes Planungsziel
artikuliert, gemaR § 36 Abs. 4 06. ROG mehrere Stellungnahmen eingeholt und aufgrund von Einwdnden eine
Reduktion der umzuwidmenden Flachen um die Halfte beschlossen; mit der zunachst abschlieBenden Stellungnahme
des Ortsplaners wurde den im oben genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes formulierten Anforderungen
an eine Grundlagenforschung ausreichend entsprochen.

In der Stellungnahme des Gemeinderates zu den Versagungsgriinden ist eine ausfihrliche Interessenabwagung
enthalten; hervorzuheben sei daraus, dass der Wiesenkomplex durch zahlreiche nicht wasserfiihrende Graben
gekennzeichnet und intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet sei und dass sich in der Gemeinde St. Lorenz
Uberdurchschnittlich viele solcher Wiesen befanden.

Sache der belangten Behérde ware es gewesen, konkret die Widerspriche zu den Raumordnungszielen und andere
GesetzesverstOf3e aufzuzeigen. Allein mit der Aneinanderreihung naturschutzrechtlicher Anforderungen kann ein auf
§ 36 06. ROG gestutzter Versagungsbescheid, der doch immerhin massiv in die Gemeindeautonomie eingreift, nicht
gestitzt werden.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sodass er gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich im Rahmen des Begehrens der Beschwerdeflhrerin auf die
88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Dezember 2004
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3
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