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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des Mag. Claus-Peter Steflitsch in Oberwart, vertreten durch Rechtsanwalte Steflitsch OEG in Oberwart, Hauptplatz 14,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 14. April 2004, ZI. 02/04-66/01, betreffend
Parteistellung in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Oberwarter Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft reg. Gen.m.b.H. in Oberwart, Rechte Bachgasse 61, 2. Stadtgemeinde Oberwart, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Dezember 2002 wurde der erstmitbeteiligten
Partei die baubehodrdliche Bewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage auf einem Grundstick im
Gemeindegebiet erteilt. Der Beschwerdefihrer, der Eigentimer eines Grundstlickes ist, welches von dem zu
bebauenden Grundstiick durch eine 4 m breite StraBe getrennt ist, erhob Berufung gegen den
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Baubewilligungsbescheid, welche mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom
23. Feber 2004 als unzulassig zurlickgewiesen wurde, weil der Beschwerdefiihrer kein unmittelbarer Anrainer des
Baugrundstickes sei und ihm damit Parteistellung nicht zukomme. Dieser Bescheid wurde vom
Zweiten VizebUrgermeister unterfertigt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung, welcher mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben
wurde. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass dem Beschwerdeflhrer Parteistellung als Anrainer im
Bauverfahren nicht zukomme, weil er nicht Eigentimer eines an das Baugrundstick (unmittelbar) angrenzenden
Grundstuckes sei (8 21 Abs. 1 Z 2 Bgld. BauG 1997). Der Berufungsbescheid sei dem Gemeinderat zuzurechnen;
samtliche Mitglieder des Gemeinderates hatten flr die Zurlckweisung der Berufung gestimmt. Die Unterfertigung des
Bescheides durch den Zweiten Vizeblrgermeister sei kein Grund, der zur Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides
fuhren kénnte.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 8. Juni 2004,
B 525/04-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom 13. August 2004 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer in
seinem subjektiven Recht "auf Erhalt einer Sachentscheidung seitens des Gemeinderates" der mitbeteiligten
Stadtgemeinde als Berufungsbehorde verletzt. Geltend gemacht wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorden hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat (Uber Antrag des Verwaltungsgerichtshofes) mit seinem Erkenntnis vom
27. September 2003, G 222/01, die Absatze 1 bis 5 des § 21 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1998,
als verfassungswidrig aufgehoben, sowie ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31. Oktober 2004 in Kraft
trete, und dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft traten. Diese Aufhebung wurde mit
LGBI. Nr. 74/2003 (ausgegeben und versendet am 16. Dezember 2003) kundgemacht (die maRRgebliche Rechtslage, die
Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes und die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofes sind diesem Erkenntnis zu
entnehmen).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hatten die Verwaltungsbehérden im zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren (welches kein "Anlassfall" war) die aufgehobenen Bestimmungen anzuwenden, mag dies der
Beschwerdefiihrer auch als unbefriedigend empfinden (zur "verfassungsrechtlichen Unangreifbarkeit" dieser Normen
siehe Art. 140 Abs. 7 B-VG und die im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes genannte
verfassungsgerichtliche Judikatur). Eine Auslegung des § 21 Abs. 1 Bgld. BauG 1997 dahin, dass dem Beschwerdeflhrer
Parteistellung als Anrainer im Bauverfahren zukomme, obwohl er nicht Eigentiimer eines unmittelbar an den Bauplatz
angrenzenden Grundstickes ist, ist auf Grund der Fassung dieser Norm ausgeschlossen; gerade die dort normierte
Einschréankung der Parteistellung von Nachbarn auf Eigentimer unmittelbar angrenzender Grundsticke bewirkte ihre
Unsachlichkeit (siehe abermals die Ausfihrungen im zuvor genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. September 2003).

Die Berufungsbehorde hat daher zu Recht die Berufung des Beschwerdeflhrers mangels Parteistellung als unzulassig
zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, der Berufungsbescheid sei zu Unrecht vom Zweiten VizebUrgermeister (statt
von der Ersten VizebUrgermeisterin) gefertigt worden.

Dem ist aber zu entgegnen, dass gemaR dem Auszug aus dem Protokoll Uber die Sitzung des Gemeinderates der
mitbeteiligte Gemeinde vom 19. Feber 2004, in welcher ua. Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers entschieden
wurde, diese Vizeblrgermeisterin erst in dieser Sitzung gewahlt wurde (und die Angelobung einige Tage spater
erfolgen sollte). Schon im Hinblick darauf ist die behauptete Rechtswidrigkeit (weil der Berufungsbescheid nicht von
der "Ersten Vizebirgermeisterin" gefertigt wurde) zu verneinen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. Dezember 2004
Schlagworte
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