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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde der L in M, vertreten durch
Dr. Gernot Hain, Mag. Gerhard Rigler und Dr. Ulrike Grinling-Schopf, Rechtsanwalte in 2700 Wiener Neustadt,
Hauptplatz 14, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 10. April 2002, ZI. Senat-MD-99-275, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin der Begehung von
vier Verwaltungsibertretungen gemal3 § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fur schuldig befunden, sie habe als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der BGmbH (in der Folge:
BGmbH) - die persdnlich haftende Gesellschafterin der BGmbH und Co. Kommanditgesellschaft (in der Folge: BKG) mit
dem Sitz in N ist - zu verantworten, dass die genannte Kommanditgesellschaft als Arbeitgeberin am 5. August 1999 an
einer ndher bezeichneten Baustelle in Schwechat (Niederdsterreich) vier namentlich ndher bezeichnete Auslander
ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser vier Verwaltungsubertretungen wurden Uber die Beschwerdefiihrerin nach dem dritten Strafsatz des
§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG vier Geldstrafen in Hohe von jeweils S 25.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 14 Tage) verhangt.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es sei unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Tatzeitpunkt handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und damit als zur Vertretung nach aulRen
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berufenes Organ der BGmbH als personlich haftende Gesellschafterin der BKG, beide mit Sitz in N, gewesen sei. AuRer
Streit stehe, dass die genannte BGmbH als Komplementarin der genannten BKG an die R KEG sowie die AGmbH den
Auftrag zur Vornahme der Verlegearbeiten von Bewehrungsstahl am Flughafen, Parkdeck 4, erteilt habe, wobei die
BKG den Bewehrungsstahl geschnitten und gebogen beigestellt habe. Es werde auch nicht in Abrede gestellt, dass den
Arbeitskraften der beauftragten Firmen das Material, das Werkzeug sowie die Bindedrdhte von der BKG zur Verfigung
gestellt worden seien, und dass diese Arbeitskrafte von Technikern bzw. Partiefihrern der BKG eingeteilt und
kontrolliert worden seien. Die am 5. August 1999 im Zuge einer Kontrolle am Bauvorhaben Parkdeck 4 (Flughafen
Schwechat) von Organen des Arbeitsinspektorates flir Bauarbeiten angetroffenen namentlich naher bezeichneten
Arbeitnehmer seien als Eisenbieger beschaftigt worden, wobei drei dieser namentlich ndher bezeichneten Auslander
Arbeitnehmer der AGmbH gewesen seien und ein namentlich naher bezeichneter Auslander Arbeitnehmer der R KEG
gewesen sei; jene Firmen hatten fir die genannten Arbeitnehmer Uber Arbeitserlaubnisse bzw.
Beschaftigungsbewilligungen verflgt.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Arbeitnehmer der AGmbH bzw. der R KEG der
BKG Uberlassen worden seien; diesen Arbeitnehmern habe die genannte Kommanditgesellschaft Material und
Werkzeug zur Verfligung gestellt. Die Uberlassenen Arbeitnehmer seien von Technikern (Vorarbeitern) der BKG
eingeteilt und kontrolliert worden und somit unter deren Dienst- und Fachaufsicht gestanden. Demnach sei aber eine
Arbeitskrafteliberlassung im Sinne des § 4 Abs. 2 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz (AUG) vorgelegen. Die (von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflhrten) Arbeitserlaubnisse bzw. die Beschaftigungsbewilligung wirden gemaR
§ 14c Abs. 1 AusIBG im Falle einer Arbeitskraftetberlassung keine Gultigkeit entfalten. Der Tatbestand der angelasteten
Verwaltungsiibertretungen sei daher verwirklicht worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin macht - anders als im Berufungsverfahren - in ihrer Beschwerde nicht mehr geltend, die fur
einen Auslander erteilte Beschaftigungsbewilligung und die flir die anderen (drei) ausgestellten Arbeitserlaubnisse
seien geeignet, ihre Entlastung vom Vorwurf der Verwirklichung des Tatbestandes gemal3 § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG
zu bewirken. Die belangte Behdrde ist insoweit ndmlich zutreffend davon ausgegangen, dass der Geltungsbereich der
Beschaftigungsbewilligung nicht fir einen Arbeitsplatz der BKG erteilt wurde (vgl. § 6 Abs. 1 AusIBG) und die
Arbeitserlaubnisse nicht zur Verwendung der Auslander als Leiharbeitnehmer berechtigten (vgl. 8 14c Z 1 AusIBG in
der zur Tatzeit geltenden Fassung BGBI. Nr. 450/1990); zudem wurden samtliche Arbeitserlaubnisse fur den ortlichen
Geltungsbereich des Bundeslandes Wien ausgestellt (vgl. § 14a Abs. 2 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 78/1997).

Die Beschwerdefuhrerin hatte sich in ihrer Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis ausschlieBlich darauf
berufen, flur die verwendeten Ausléander seien Beschaftigungsbewilligungen erteilt bzw. Arbeitserlaubnisse ausgestellt
worden. Sie hat das Vorliegen einer (von der Behorde erster Instanz festgestellten) Arbeitskrafteliberlassung in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht bestritten, sondern ausdricklich behauptet, es sei "ohne Belang, dass es sich im
gegenstandlichen Fall méglicherweise um eine Arbeitskréfteliberlassung im Sinne des AUG gehandelt habe". Die
belangte Behorde ist daher ohne das Gesetz zu verletzen zu dem Ergebnis gelangt, dass die im erstinstanzlichen
Straferkenntnis hinsichtlich des Vorliegens von Arbeitskrafteliberlassung getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
unbestritten sind und der Berufungsentscheidung zu Grunde zu legen waren. Die erstmals in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Bestreitungen des Sachverhaltes betreffend das Vorliegen von
Arbeitskraftetberlassung sind unzulassige Neuerungen (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG), auf die vom Verwaltungsgerichtshof
nicht einzugehen ist. Im Hinblick auf den unstrittigen Sachverhalt bedurfte es der in der Beschwerde als fehlend
gerlgten Beweiserhebungen durch die belangte Behdrde nicht; die insoweit erhobene Verfahrensrige ist
unberechtigt.

Aus welcher Motivation die von der Beschwerdeflihrerin vertretene KG Uberlassene Arbeitskrafte (Auslander)
verwendete, ist rechtlich nicht erheblich. Insoweit die Beschwerdefihrerin sich auf den Wortlaut von
Werkvertragsurkunden beruft, lasst sie unbertcksichtigt, dass ein davon abweichender Sachverhalt festgestellt wurde.
Mit den Beschwerdebehauptungen, die verwendeten Auslander hatten nicht mit Werkzeug der BKG gearbeitet, und
die Auslander seien nicht der Dienst- und Fachaufsicht dieser KG unterstanden, entfernt sich die Beschwerdefihrerin
von den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen. Daher ist - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde - aber
nicht zu erkennen, dass "die Subunternehmer sich vertraglich zu vollkommen selbststandiger und
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eigenverantwortlicher Arbeit verpflichtet haben und die Dienstnehmer der Subunternehmer keiner Weisungspflicht

der Auftraggeberin der BKG unterliegen".

Es war aufgrund des festgestellten Sachverhaltes daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im

vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gelangte, dass Arbeitskraftetberlassung vorgelegen ist.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 15. Dezember 2004
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