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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tber die Beschwerde
des A in E, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid
der  Landesgeschaftsstelle  Oberdsterreich  des  Arbeitsmarktservice vom  21.  Dezember 2000,
ZI. LGSOO/Abt.1/13117/241/2000, betreffend Versagung eines Befreiungsscheines nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Linz des Arbeitsmarktservice wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers,
eines turkischen Staatsblrgers, auf Ausstellung eines Befreiungsscheines gemal? § 4c Abs. 2 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, die er im Wesentlichen damit begrindete, dass er im Wege der
Familienzusammenfiihrung nach Osterreich gekommen sei, sein Vater im Zeitpunkt seines Nachzuges dem reguléren
Osterreichischen Arbeitsmarkt angehort habe, und dass er selbst sich mehr als funf Jahre ordnungsgemall mit
Wohnsitz in Osterreich aufhalte. Er erfiille daher die Voraussetzungen des Art. 7 ARB. Es sei unerheblich, dass sich sein
Vater mittlerweile im Ruhestand befinde.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtdrde wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 66
Abs. 4 AVGi.V.m.

8 4c Abs. 2 des AusIBG keine Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
der Beschwerdeflihrer 24 Jahre alt sei, tber einen Arbeitsplatz bei einem Unternehmen in W verfiuige und ihm sein
Vater bzw. seine Eltern keinen Unterhalt gewahrten. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme keinen
Nachweis beigebracht bzw. auch gar nicht behauptet, dass sein Vater an ihn Unterhalt bezahle. Auch hatten der
Beschwerdefiihrer und sein Vater einen getrennten Wohnsitz, sodass eine Zurverfigungstellung einer
Wohnmoglichkeit durch den Vater an den Sohn ebenfalls nicht vorliege. Der Beschwerdefiihrer sei daher nicht als ein
Familienangehdriger im Sinne des Art. 7 Satz (Abs. ) 1 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 anzusehen. Auch die
zusatzliche Voraussetzung der Familienangehdrigkeit eines der Elternteile zum regularen Arbeitsmarkt sei infolge ihrer
Pensionierung nicht gegeben. Der Beschwerdeflihrer habe zwar ausgefihrt, es sei unrichtig, dass ein bereits in
Pension befindlicher Vater als Bezugsperson im Sinne des Art. 7 erster Satz ARB Nr. 1/80 ausscheide, er habe seine
Rechtsansicht jedoch nicht naher begriindet, weshalb der Antrag abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher

Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und begriindete in einer Gegenschrift ihren

Antrag, die Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation
(ARB Nr. 1/80) lautet:

"Artikel 7

Die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates angehorenden turkischen Arbeitnehmers, die
die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort
seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten

Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens flnf Jahren ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
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unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

8 4c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 78/1997, lautet:
"Turkische Staatsangehdrige

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Tlrkei - ARB
- Nr. 1/1980 erftllen.

(2) Turkischen Staatsangehdorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erfullen.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Zunachst kann der Auffassung der belangten Behdrde nicht beigepflichtet werden, die Versagung des beantragten
Befreiungsscheines kénne damit begriindet werden, dass dem Beschwerdefuhrer durch seine Eltern kein Unterhalt
gewahrt werde bzw. dass er mit seinen Eltern nicht mehr zusammen wohne. Nach dem Wortlaut des ersten Satzes des
Art. 7 ARB Nr. 1/80 stehen die darin den Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehorenden turkischen Arbeitnehmers eingerdumten Rechte ndmlich unabhangig davon zu, ob dem
Familienangehérigen von seiner Bezugsperson Unterhalt gewahrt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. September 1998, ZI. 97/09/0255). Auch muss ein Familienangehdriger im Sinn des Art. 7 erster Satz, nachdem er
bereits drei oder sogar finf Jahre mit seinem familienangehdrigen tirkischen Arbeitnehmer gemeinsam gewohnt hat,
nicht weiter bei diesem wohnhaft bleiben, um in den Genuss der in Art. 7 erster Satz zustehenden Rechte zu kommen
(vgl. das Urteil des EuUGH vom 16. Marz 2000 in der Rechtssache C-329/97, Ergat, Slg. 2000, 1-01487, RdNrn. 37 ff), wo
der EuGH wie folgt ausgefuhrt hat:

"37. Der Gerichtshof hat den Beschluss Nr. 1/80 deshalb dahin ausgelegt, dass es den Behdrden eines Mitgliedstaats
grundsatzlich nicht verwehrt ist, die Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis eines Familienangehorigen eines
tlrkischen Arbeitnehmers davon abhangig zu machen, dass der Betroffene wahrend des in Artikel 7 Satz 1 erster
Gedankenstrich vorgesehenen Dreijahreszeitraums tatsdchlich eine Lebensgemeinschaft mit diesem Arbeitnehmer
fuhrt (Urteil Kadiman, Randnrn. 41 und 44).

38. Aus dem Urteil Kadiman folgt jedoch zwingend, dass

die Mitgliedstaaten nicht befugt sind, auch noch nach Ablauf dieser drei Jahre den Aufenthalt eines
Familienangehdrigen eines turkischen Arbeitnehmers in dieser Weise von Voraussetzungen abhangig zu machen.

39. Dies gilt erst recht fur einen tlrkischen

Migranten wie den Klager, der die Voraussetzungen des Artikels 7 Satz 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses
Nr. 1/80 erfullt."

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Urteile des EuUGH in den Rechtssachen Kadiman und Akman
die Auffassung vertreten, dass die im ersten Satz des Art. 7 ARB Nr. 1/80 den Familienangehdrigen turkischer
Arbeitnehmer eingeraumte Rechtsstellung nur den Familienangehérigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehdrenden tlrkischen Arbeitnehmers eingerdumt und daher davon abhédngig sei, dass diese
Bezugsperson dem regularen Arbeitsmarkt aktuell angehdre. Dadurch unterscheide sich der erste Satz des Art. 7
leg. cit. vom zweiten Satz dieser Bestimmung, wonach fir bestimmte, den Kindern turkischer Arbeitnehmer
eingeraumte Rechte ausreichend ist, dass ein Elternteil in der Vergangenheit ordnungsgemaf "beschaftigt war" (vgl.
etwa die hg. Erkenntnisse 7. April 1999, ZI. 97/09/0235, vom 26. Mai 1999, ZI.97/09/0179, vom 18. Oktober 2000,
Z1.98/09/0012, vom 29. November 2000, ZI.99/09/0103, vom 19. Dezember 2000, ZI.98/09/0220, vom 31. Janner 2001,
ZI.98/09/0267, vom 18. April 2002, ZI. 99/09/0222).
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Nunmehr hat der EuGH in seinem Urteil vom 11. November 2004 in der Rechtssache C-467/02, Inan Cetinkaya, aber
wie folgt erkannt:

"29. Aus dem Wortlaut von Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 lasst sich nicht herleiten, dass die darin genannten
Familienangehdrigen die ihnen durch diese Bestimmung verliehenen Rechte bereits dann wieder verléren, wenn der
betreffende Arbeitnehmer zu irgendeinem Zeitpunkt nicht mehr dem regularen Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats angehdrt.

30. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, sind die

Mitgliedstaaten nicht befugt, den Aufenthalt eines Familienangehdrigen eines tirkischen Arbeitnehmers auch noch
nach Ablauf des in Artikel 7 Satz 1 erster Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 vorgesehenen Dreijahreszeitraums,
in dem der Betroffene grundsatzlich eine tatsachliche Lebensgemeinschaft mit diesem Arbeitnehmer fiihren muss, von
Voraussetzungen abhangig zu machen; das gilt erst recht fur einen turkischen Migranten, der die Voraussetzungen des
Artikels 7 Satz 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 erfullt (vgl. u. a. Urteil vom 16. Mdrz 2000 in der
Rechtssache C329/97, Ergat, Slg. 2000, 11487, Randnrn. 37 bis 39).

31.Was die in Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 genannten Familienangehdrigen angeht, die, wie Herr
Cetinkaya, nach funfjahrigem ordnungsgemafBem Wohnsitz bei dem Arbeitnehmer gemdss dem zweiten
Gedankenstrich dieser Bestimmung ein Recht auf freien Zugang zur Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat
erworben haben, folgt daher aus der unmittelbaren Wirkung dieser Bestimmung nicht nur, dass die Betroffenen
hinsichtlich der Beschaftigung ein individuelles Recht aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kénnen, sondern die
praktische Wirksamkeit dieses Rechts setzt aullerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden
Aufenthaltsrechts voraus, das ebenfalls auf dem Gemeinschaftsrecht beruht und vom Fortbestehen der
Voraussetzungen flr den Zugang zu diesen Rechten unabhangig ist (vgl. u. a. Urteil Ergat, Randnr. 40).

32. Unter diesen Umstanden kénnen die durch Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verliehenen Rechte von dem
Familienangehdrigen nach drei- oder funfjdhrigem Wohnsitz bei dem dem reguldren Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats angehdrenden tlrkischen Arbeitnehmer auch dann ausgelbt werden, wenn dieser
Arbeitnehmer nach diesen Zeiten des Wohnsitzes, etwa weil er seinen Anspruch auf Altersrente geltend gemacht hat,
nicht mehr dem Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats angehort.

33. Somit kdnnen in einem Fall wie dem des

Ausgangsverfahrens dem Familienangehdrigen des tiurkischen Arbeitnehmers, der mit diesem wahrend des
Finfjahreszeitraums nach

Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 tatsachlich zusammengelebt hat und Anspruch auf die Rechte aus dieser
Bestimmung erhebt, diese Rechte nicht mehr dadurch genommen werden, dass der tlrkische Arbeitnehmer nicht
mehr dem reguldren Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats angehort."

Im Lichte dieses Urteiles des EuGH vom 11. November 2004 vermag der Verwaltungsgerichtshof seine oben
dargestellte Auffassung, die im ersten Satz des Art. 7 ARB Nr. 1/80 den Familienangehdrigen turkischer Arbeitnehmer
eingeraumten Rechtsstellung sei in allen Fallen davon abhangig, dass diese Bezugsperson dem reguldren Arbeitsmarkt
aktuell angehort, nicht mehr aufrecht zu erhalten. Vielmehr kdnnen die durch Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80
verliehenen Rechte nach drei- oder flunfjdhrigem Wohnsitz bei dem dem reguldren Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats angehdrenden turkischen Arbeitnehmer nicht mehr dadurch genommen werden, dass der
tdrkische Arbeitnehmer nicht mehr dem reguldren Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats angehdrt. Fur diesen
Ausspruch war die Verstarkung des erkennenden Senates gemal3 § 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG im Hinblick auf die Wirkungen
des angeflhrten Urteils im Lichte der Art. 10 und 220 EG nicht erforderlich.

8 4c AusIBG hat den Sinn, die innerstaatliche Umsetzung der Art. 6 und 7 ARB in Form der Rechtsinstitute der
Beschaftigungsbewilligung und des Befreiungsscheines zu bewirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2004,
Z1.2001/09/0058). Daher hat die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer mit ihrer Auffassung, ihm konne ein
Befreiungsschein allein deswegen nicht ausgestellt werden, weil ihm sein Vater keinen Unterhalt gewahrt, er mit
diesem nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebt und vor allem auch, weil sein Vater dem regularen Arbeitsmarkt
nicht mehr angehore, in Rechten verletzt, weshalb der angefochtene Bescheid gemadR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war. Dieser Ausspruch war angesichts des Art. 10 EG ungeachtet des Umstandes zu treffen, dass die
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belangte Behtérde zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem Stand der Rechtsprechung

des EuGH sowie des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der letztangeflihrten Rechtsfrage noch davon ausgehen

durfte, der Beschwerdefuhrer kénne sich mangels Zugehorigkeit seines Vaters zum reguldren Arbeitsmarkt nicht auf

Art. 7 zweiter Unterabsatz ARB berufen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m.

Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Wien, am 15. Dezember 2004
Gerichtsentscheidung
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