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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Gerlinde R in V, vertreten durch Dr. Siegfried Rack und Mag. Gottfried Tazol, Rechtsanwadlte in Vdlkermarkt,
Minzgasse 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 7. Oktober 2004, ZI. 8-ALL-856/2- 2004,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin beantragte bei der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (BH) die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Badesteges von ihrem Grundsttick Nr. 255/2, KG R, in das
Wortherseegrundstick Nr. 1112/4, KG R.

Mit Schreiben vom 19. August 2002 teilte die BH der Beschwerdefuhrerin mit, fur die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung sei auch die Zustimmung der Osterreichischen Bundesforste AG als Eigentlimerin des
Wortherseegrundstiicks Nr. 1112/4 erforderlich.
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Mit Kundmachung vom 9. April 2003 beraumte die BH fiir 20. Mai 2003 eine mindliche Verhandlung an. Mit e-mail
vom 19. Mai 2003 teilte die Osterreichische Bundesforste AG der BH mit, dass sie der Beschwerdefiihrerin keine
Zustimmung zur Errichtung des Badesteges erteile.

Bei der mindlichen Verhandlung am 20. Mai 2003 war kein Vertreter der Osterreichischen Bundesforste AG anwesend.
Den Anwesenden, darunter auch der Beschwerdefiihrerin, wurde jedoch das e-mail der Osterreichischen
Bundesforste AG zur Kenntnis gebracht.

Die Beschwerdefuhrerin vertrat in der Verhandlung die Auffassung, eine Zustimmung des Grundeigentimers zur
Errichtung des Badesteges sei nicht notwendig. Sollte eine solche Zustimmung aber erforderlich sein, dann ware ihre
Verweigerung ein Verstol3 gegen die guten Sitten und daher rechtsunwirksam.

Mit Bescheid der BH vom 20. Oktober 2003 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Badesteges, ausgehend vom Grundstlick Nr. 255/2 in das
Wortherseegrundstiick Nr. 1112/4, abgewiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, die Errichtung eines Seeeinbaues sei nach 8 38 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) bewilligungspflichtig und es sei hiefur die Zustimmung des Grundeigentiimers

verpflichtend vorgeschrieben; diese liege aber nicht vor.
Die Beschwerdefuhrerin berief.

Sie wiederholte ihren Standpunkt, eine Einwilligung des Grundeigentimers sei nicht erforderlich, weil sich die
Errichtung des beantragten Badesteges innerhalb des Gemeingebrauches halte. Aulerdem habe die Republik
Osterreich als Grundeigentiimerin der Errichtung des Badesteges zugestimmt, weil kein Vertreter zur miindlichen
Verhandlung erschienen sei. Davon abgesehen sei die Nichterteilung der Zustimmung durch die Grundeigentiimerin
ein Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung und verstolRe daher gegen die guten Sitten. Auch sei ein
Vertretungsverhiltnis der Osterreichischen Bundesforste AG zur Republik Osterreich nicht ausgewiesen. Beim
Landesgericht Klagenfurt sei ein Gerichtsverfahren anhangig, welches fir das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren
prajudiziell sei, da in diesem Verfahren die Zustimmung der Republik Osterreich zur Errichtung des Badesteges
eingeklagt worden sei. Selbst fir eine Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung sei bei richtiger
Interpretation des 8 5 Abs. 1 WRG 1959 die Einwilligung des Grundeigentiimers rein formalrechtlicher Natur und kénne
nicht zur Abweisung des Ansuchens fuhren. Im Falle einer Verweigerung der Zustimmung des Grundeigentimers sei
die Bewilligung zu erteilen und im Bescheid festzuhalten, dass die Einwilligung des Grundeigentiimers noch ausstehe.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 7. Oktober 2004 wies die belangte
Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet ab.

Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Fehlen der Zustimmung des Grundeigentimers.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, bei einem ortsublichen Badesteg liege keine Sondernutzung im Sinne des
WRG 1959 vor, sondern Gemeingebrauch, weil ein solcher Badesteg nur den Zweck habe, die Verschlammung der
Wasseroberflache beim Hinauswaten hintan zu halten und den Gemeingebrauch zu férdern und zu erleichtern.

Die Beschwerdefihrerin habe die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass sie gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 14. Juni 2004 Berufung eingebracht habe; die belangte Behdrde hatte der Beschwerdefuhrerin eine
Frist bis 31. Marz 2005 zur Beibringung der Zustimmung des Grundeigentiimers einrdumen mussen, da bis zu diesem
Zeitpunkt mit dem Vorliegen der Berufungsentscheidung zu rechnen gewesen sei.

Die Osterreichischen Bundesforste AG sei nicht berechtigt gewesen, eine Erklarung fiir die Republik Osterreich als
Liegenschaftseigentimer abzugeben. Die belangte Behdrde hatte daher davon ausgehen mussen, dass der
Liegenschaftseigentimer sich im Sinne des § 42 AVG verschwiegen habe.

Die Zustimmung des Liegenschaftseigentimers sei nur dann eine Voraussetzung fur eine positive Sachentscheidung,
wenn die Errichtung des Badesteges nicht eine Sondernutzung, sondern die Austibung von Gemeingebrauch darstelle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 5ADbs. 1,8 8 Abs. 1 und 8§ 38 Abs. 1 WRG 1959 lauten:



"8 5. (1) Die Benutzung der offentlichen Gewasser ist innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Schranken
jedermann gestattet. Bezieht sich die Benutzung jedoch lediglich auf das Bett und geht sie hiebei Uber den
Gemeingebrauch (8 8) hinaus, so ist jedenfalls die Einwilligung des Grundeigentimers erforderlich.

§ 8. (1) In offentlichen Gewassern ist der gewdhnliche ohne besondere Vorrichtungen vorgenommene, die gleiche
Benutzung durch andere nicht ausschlieBende Gebrauch des Wassers, wie insbesondere zum Baden, Waschen,
Tranken, Schwemmen, Schopfen, dann die Gewinnung von Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand, Schotter, Steinen und Eis,
schlieBlich die Benutzung der Eisdecke tberhaupt, soweit dadurch weder der Wasserlauf, die Beschaffenheit des
Wassers oder die Ufer gefahrdet noch ein Recht verletzt oder ein 6ffentliches Interesse beeintrachtigt noch jemandem

ein Schaden zugefugt wird, ohne besondere Bewilligung der Wasserrechtsbehérde unentgeltlich erlaubt.

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brticken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des 8 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder 8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann

auch zeitlich befristet erteilt werden."

Die Errichtung eines Badesteges in einem o6ffentlichen Gewasser (See) geht Gber den Gemeingebrauch hinaus. Dieses
Vorhaben bedarf einer Bewilligung nach § 38 WRG 1959 (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11.Juli 1996, 93/07/0144). Daran andert auch der Umstand nichts, dass ohne Badesteg der Gemeingebrauch erschwert
ist. Das WRG 1959 kennt keine Bestimmung des Inhalts, dass eine MaBnahme, die einen der Bewilligungstatbestande
dieses Gesetzes erfullt, dann keiner Bewilligung bedarf, wenn sie zur Erleichterung des Gemeingebrauches
vorgenommen werden soll.

Fur die Errichtung des Badesteges ist, da sie sich auf das Bett eines &ffentlichen Gewassers bezieht, nach 8 5
Abs. 1 WRG 1959 die Einwilligung des Grundeigentumers erforderlich.

Die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, eine solche Einwilligung sei nur dann erforderlich, wenn es sich um
Gemeingebrauch handle, ist ebenso unzutreffend wie die Meinung, bei Fehlen der Zustimmung des Grundeigentiimers
sei die Bewilligung mit der Feststellung zu erteilen, dass die Zustimmung des Grundeigentimers noch ausstandig sei.

Die Zustimmung des Grundeigentiimers gemal3 8 5 Abs. 1 WRG 1959 ist als eine Voraussetzung zu verstehen, ohne
deren Erfullung die Behdrde keine wasserrechtliche Bewilligung erteilen kann, und die von der Behdrde nicht nach
Art von privatrechtlichen Einwendungen Dritter unerledigt gelassen werden kann (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1986, 85/07/0329).

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin eine Frist zur Vorlage der Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers gesetzt. Innerhalb dieser Frist wurde eine solche Zustimmungserkldrung nicht vorgelegt. Einen
Anspruch darauf, dass ihr eine weitere Frist bis 31. Mdrz 2005 eingerdaumt werde, hatte die Beschwerdeflhrerin nicht.

Als unzutreffend erweist sich auch die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Osterreichische Bundesforste AG sei
nicht berechtigt gewesen, eine Erkldrung firr die Republik Osterreich als Liegenschaftseigentimer abzugeben, weshalb
die Liegenschaftseigentimerin ihre Parteistellung verloren habe und als zustimmend anzusehen sei.

Die 88 1 und 4 des Bundesforstegesetzes 1996, BGBI. Nr. 793, lauten auszugsweise:

"§ 1. (1) (Verfassungsbestimmung) Der von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltete Liegenschaftsbestand
gemaR § 1 Abs. 1 und 2 und § 14 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber den Wirtschaftskdrper 'Osterreichische
Bundesforste', BGBI. Nr. 610/1977, und nach Abs. 2 erworbene Liegenschaften sind unter Berlcksichtigung der in
Abs. 3 und 8 2 Abs. 3 vorgesehenen Ausnahmeregelungen sowie unbeschadet abweichender Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Errichtung der landwirtschaftlichen Bundesversuchswirtschaften Gesellschaft m. b. H.,
BGBI. Nr. 794/1996, im Eigentum des Bundes zu erhalten. Das Eigentumsrecht des Bundes ist im Grundbuch durch den
Vermerk 'Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)' ersichtlich zu machen. Erlése aus VerduRBerungen von
diesen im Eigentum des Bundes stehenden Liegenschaften sind zum Ankauf neuer Liegenschaften oder zur sonstigen
Verbesserung der Vermoégenssubstanz zu verwenden.

(2) In den Liegenschaftsbestand nach Abs. 1 koénnen durch Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen und dem jeweils zustandigen Bundesminister
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samtliche Ubrige Forstflaichen des Bundes Ubertragen werden. Die in § 2 Abs. 1 genannte Gesellschaft kann im Namen
und auf Rechnung des Bundes Liegenschaften erwerben, wobei in diesen Angelegenheiten denin 8 10 Abs.2Z 1 und 2
genannten Mitgliedern des Aufsichtsrats ein Vetorecht zukommt und diese hiebei an Weisungen des jeweils
nominierenden Bundesministers gebunden sind. Die Zugehorigkeit der Ubertragenen und erworbenen Grundstticke
zu dem in Abs. 1 angeflihrten Liegenschaftsbestand ist im Grundbuch gemaR Abs. 1 zweiter Satz ersichtlich zu
machen. Das Recht der Gesellschaft, Liegenschaften im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu erwerben, eigene
Liegenschaften zu belasten oder zu verauBern, bleibt unberihrt.

(2a) Seeuferflachen oder Seen, die dem Liegenschaftsbestand nach Abs. 1 angehdren, sind nach MaRRgabe des Abs. 1
im Eigentum des Bundes zu erhalten. Der Erlos aus VerduBBerungen ist zum Ankauf neuer Seeuferflachen oder Seen
oder zur Erhaltung oder Verbesserung der Substanz von Seeuferflachen oder Seen zu verwenden. Fur Flachen des
offentlichen Wassergutes an stehenden Gewdssern, die in das Vermégen der Osterreichischen Bundesforste AG
Ubertragen werden, gelten § 4 Abs. 8 und 9 Wasserrechtsgesetz 1959 nicht. Die im Fischereikataster eingetragenen
Rechte bleiben davon unbertihrt.

"8 4. (1) (Verfassungsbestimmung) Der Gesellschaft obliegt
1.
die Fortfihrung des Betriebes 'Osterreichische Bundesforste",
2.
die Durchfihrung von Liegenschaftstransaktionen nach 8 1 Abs. 2 und 3,
3. die Verwaltung des Liegenschaftsbestandes im Sinn des § 1 Abs. 1 fir den Bund.

(5) Bei der Verwaltung von Seeuferflachen oder Seen ist auf
den Erhalt der natlrlichen Seeuferteile sowie den freien Zugang zu
den Seen besonders Bedacht zu nehmen. Weiters ist besonders
Bedacht zu nehmen, dass die Seeuferflachen oder Seen

1. der Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der
Gewasser,

2. dem Schutz ufernaher Grundwasservorkommen,

3. dem Ruckhalt von Hochwasser,

4. der Instandhaltung der Gewasser sowie der Errichtung und
Instandhaltung von Wasserbauten und gewasserkundlicher Einrichtungen,

5. der Erholung der Bevdélkerung dienen. ..........

(6) Die Gesellschaft ist zu allen Geschaften und MaBnahmen
berechtigt, die im Hinblick auf den Unternehmensgegenstand
notwendig oder nitzlich erscheinen, insbesondere zur Errichtung
von Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften im In- oder
Ausland sowie zur Beteiligung an anderen Unternehmen.

Der Ausdruck "Gesellschaft" in den angefiihrten Bestimmungen ist die Bezeichnung fiir die Osterreichische
Bundesforste AG.

Wie dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, handelt es sich bei dem Wortherseegrundstiick Nr. 1112/4 um
eine Liegenschaft, die der Osterreichischen Bundesforste AG zur Verwaltung (bertragen ist. Diese Verwaltung
beinhaltet, wie sich insbesondere aus § 4 Abs. 6 des Bundesforstegesetzes 1996 ergibt, auch die Befugnis zur Abgabe



einer Erklarung, dass einer Grundinanspruchnahme im Sinne des 8 5 Abs. 1 WRG 1959 nicht zugestimmt wird. Es liegt
somit eine wirksame Verweigerung der Zustimmungserklarung vor, weshalb nicht ndher geprift werden muss, ob dem
8 42 AVG im Zusammenhang mit der nach8 5 Abs. 1 WRG 1959 erforderlichen Zustimmung des Grundeigentimers
Uberhaupt Bedeutung zukommt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdB 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2004
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