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Norm

EO 878
ZPO §500 Abs2 Il
Rechtssatz

Die fur die Frage der Vollbestatigung geltenden Grundsatze sind auch fur die Frage der Zusammenrechnung beim
Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 1 ZPO, fir den8 500 Abs 3 ZPO auch auf 8 55 Abs 1 bis 3 JN verweist, maRgebend.
Mehrere Entscheidungsteile missen daher in einem so engen Zusammenhang stehen, dass sie voneinander nicht
gesondert werden kdénnen und deshalb die Zulassigkeit ihrer Anfechtung nur einheitlich beurteilt werden kann. Dem
gemal sind selbst bei Bewilligung der Exekution auf mehrere Exekutionsobjekte und durch mehrere Exekutionsmittel
auf Grund eines einheitlichen Exekutionstitels die Entscheidungsgegenstande nicht zusammenzurechnen.

Entscheidungstexte

e 3 Ob 284/04t
Entscheidungstext OGH 23.05.2005 3 Ob 284/04t

e 3 0Ob 225/05t
Entscheidungstext OGH 20.10.2005 3 Ob 225/05t
Auch; Beisatz: Ausschlaggebend ist lediglich, ob die betriebenen Forderungen ein unterschiedliches rechtliches
Schicksal haben kénnen. BloR dann, wenn der bestatigende und der abandernde Teil in einem engen unlésbaren
Sachzusammenhang stiinden, kénnte die Rekursentscheidung - bei Erfullung der weiteren Voraussetzungen -
insgesamt anfechtbar sein. Mangelt es an einem solchen Konnex, so ist der in zweiter Instanz bestatigte Teil der
Entscheidung Uber einen Exekutionsantrag absolut unanfechtbar. Diese Leitlinie erfasst auch Entscheidungen
Uber Exekutionsantrage, die unterschiedliche Forderungen im Sinn der voranstehenden Ausfihrungen auf Grund
eines Exekutionstitels betreffen. (T1); Veroff: SZ 2005/155

e 30b120/15s
Entscheidungstext OGH 15.07.2015 3 Ob 120/15s
Auch; Beisatz: Eine voll bestatigende Entscheidung liegt im Umfang des bestatigenden Teils einer
Rekursentscheidung auch dann vor, wenn sie sich auf einen von mehreren Antragen bezieht und die Antrage,
Uber die vom Rekursgericht entschieden wurde, nicht in einem derart engen Zusammenhang stehen, dass sie
voneinander nicht gesondert werden kénnen, sondern jeder Antrag ein eigenes rechtliches Schicksal haben kann
zB wenn die Entscheidung mehrere Exekutionsmittel oder mehrere Exekutionsobjekte betrifft. (T2)
Beisatz: Der Umstand, dass das Rekursgericht in seiner Entscheidung den erstgerichtlichen Beschluss im Umfang
der gemal § 294 EO bewilligten Forderungsexekution teilweise abanderte, ist daher fur die Anfechtbarkeit des
voll bestatigenden Beschlusses Uber die gemaR § 331 EO bewilligte Exekution, die der Verpflichtete mit dem
Argument bekampft, dass Geschaftsanteile an einer Rechtsanwalte GmbH mangels Verwertbarkeit nicht

gepfandet werden durften, ohne Bedeutung. (T3)
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