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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und Senatsprasident
Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Stdberl, Dr. Rigler und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der R-L reg. Gen.m.b.H in E, vertreten durch Radel Stampf Supper
Rechtsanwalte OEG in 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 5b, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Wirtschaft
und Arbeit vom 15. Februar 2000, ZI. 315.482/1- IlI/A/9/1999, betreffend Antrag auf Aufhebung rechtskraftig
vorgeschriebener Auflagen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 3. Juni 1991 wurden der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin gemalR 88 79 Abs. 1 und 334 Z. 1 GewO 1973 "hinsichtlich der Betriebsanlage auf den
Grundstlcken ..." zusatzliche Auflagen vorgeschrieben:

"1. Die Betriebszeit fur die gegenstandliche Betriebsanlage wird ab sofort auf die Zeit von 06.00 Uhr bis 21.30 Uhr
eingeschrankt.

2. Als Basis zur Minderung der einzelnen Schallwellen ist von einem Ziviltechniker oder der Niederdsterreichischen
Anstalt fur Umweltschutz ein detailliertes Larmschutzprojekt erstellen zu lassen, das folgenden Bedingungen zu
entsprechen hat:

a) die Ausarbeitung des Projektes hat durch einen Ziviltechniker oder die Niederdsterreichische Anstalt fur
Umweltschutz zu erfolgen.

b) Die Malinahmen haben mit der Messung der Schalleistungen der einzelnen relevanten Komponenten wahrend der
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Erntesaison 1991 zu beginnen. Insbesondere sind der Trockner, die auf dem Trockner angebrachten Ventilatoren, der
Trocknerabluftkanal, alle Regler und die Verteilerrohre, sowie alle GebaudeauBenflachen mit ihrer Schalleistung in die

Berechnung einzusetzen.

c) Ausgehend von dieser Schalleistung sind die Immissionsmal3e bei den Nachbarn in den Schlafrdumen und den
Terrassen anzugeben. Die Immissionsmalie in den Schlafraumen sind bei gekippten Fenstern und sonst entsprechend
der ONORM zu berechnen.

d) die Berechnung hat von den im Vorgutachten festgelegten Grundgerauschpegel von 40 dB(A) im Freien tags und
30 dB(A) nachts, sowie von einem Grundgerduschpegel von 25 dB(A) in den Schlafzimmern auszugehen.

3. Das Schallschutzprojekt ist der Behérde bis 1.1.1992 zur Einsichtnahme vorzulegen.

4. In der Folge ist die gegenstandliche Betriebsanlage durch die im vorstehend angeflihrten schallschutztechnischen
Projekt ausgearbeiteten MaBnahmen derartig abzuandern, dass hinsichtlich der Emissionsmal3e bei den Nachbarn in
den Schlafrdumen und den Terrassen (wobei die Immissionsmal3e in den Schlafrdumen bei gekippten Fenstern und

sonst entsprechend der ONORM zu berechnen sind)

a) falls ein Betrieb auch wahrend der Nachtzeit beabsichtigt ist, in der Zeit von 21.30 Uhr bis 06.00 Uhr
Larmspitzenintensitat von 40 dB(A) auch bei voller Auslastung der Anlage nicht Gberschritten werden und

b) wihrend der Zeit von 06.00 Uhr bis 21.30 Uhr die Uberschreitung des Grundgerauschpegels von 40 dB/A) im Freien
durch die nach der OAL-Richtlinie Nr. 3 zu berechnenden Beurteilungspegel weniger als 10 dB(A) betragt.

5. Die Baudurchflhrung der MaBnahme ist durch einen Fachmann tGberwachen zu lassen.
6. Die Auflagen 4. und 5. sind bis 15.6.1992 zu erfillen."

Eine von Nachbarn erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten

vom 22. Februar 1993 wegen fehlender Berufungslegitimation als unzuldssig zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1994,
Z1.93/04/0077, als unbegrindet abgewiesen.

Nachdem ein Verfahren zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes (§ 360 Abs. 1 GewO 1994)
eingeleitet worden war, stellte die Beschwerdeflihrerin gemal3 § 79c GewO 1994 den Antrag, "die Vorschreibungen des
bezogenen Bescheides (des Landeshauptmannes von Burgenland vom 3. Juni 1991) aufzuheben bzw. alternativ

abzuandern".

Mit Schriftsatz vom 6. November 1998 "prazisierte" die BeschwerdefUhrerin ihren Antrag, dass die "zusatzlich
vorgeschriebenen Auflagen, und zwar insbesonders die Beischaffung eines detaillierten Larmschutzprojektes

aufzuheben bzw. abzuandern beantragt" werde.

Dem Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 9. Juni 1999 gemal3 8 79c in
Verbindung mit 8 334 Z. 4 GewO 1994 keine Folge gegeben.

Wie es in der Begrindung dieses Bescheides heift, sei seitens des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen aus

larmtechnischer Sicht folgende Stellungnahme abgegeben worden:

"Die laut Bestatigung der Firma F, vom 3. Nov. 1998, getroffenen Um-, Erneuerungs- und Verbesserungsmalinahmen
an der Silo- und Trocknungsanlage der R-L reg.Gen.m.b.H in W konnen, ohne entsprechende schalltechnische
Messungen zum Nachweis allfalliger Emissionsminderungen, nicht als MalBnahme angesehen werden, die geeignet
sind, die mit Bescheid vom 3.6.1991, ZI. VI/1-730/65- 1991, vorgeschriebenen zusatzlichen Auflagen, insbesondere
hinsichtlich des auszuarbeitenden detaillierten Larmschutzprojektes, zu ersetzen. Von den getroffenen MaBnahmen
sind allfallige schalltechnische Auswirkungen nicht nachgewiesen.

Das vorgeschriebene Larmschutzprojekt sollte die einzelnen relevanten Emissionsfaktoren ermitteln und in der Folge
gezielte L&rmminderungsmalRnahmen vorsehen.

Selbst nachgewiesene punktuelle Verbesserungen (LdrmminderungsmalRnahmen) an einzelnen Anlagenteilen waren
alleine nicht geeignet, die Einhaltung des Auflagenpunktes 4.b) des obzit. Bescheides zu bewirken, da dort festgelegt
wurde, dass hinsichtlich der Immissionsmal3e bei den Nachbarn der Beurteilungspegel den Grundgerauschpegel nur
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um weniger als 10 dB Uberschreiten darf. Die offensichtlich (siehe Bescheid vom 3.6.1991, ZI. VI/1-730/65-1991) von
der Behorde beabsichtigte deutliche Verbesserung der Immissionssituation in schalltechnischer Hinsicht bei den
Nachbarn der gegenstandlichen Betriebsanlage kann nur durch die Ausarbeitung des Larmschutzprojektes und
Verwirklichung der entsprechend vorgesehenen MalRnahmen erfolgen."

Im Erwagungsteil heillt es sodann, wesentlicher Umstand sei die Feststellung, ob die Voraussetzungen fiur die
Vorschreibung eines Larmschutzprojektes noch vorldgen. Zum einen entspreche die Betriebsweise sowie die
maschinelle Ausstattung der Betriebsanlage noch den Genehmigungsbescheiden. Der Umstand, dass laut Angaben der
Beschwerdefuhrerin bloR ein Drittel der Menge von landwirtschaftlichen Produkten in der Filiale W Gbernommen
werde, rechtfertige nicht die Annahme, dass jedenfalls weniger Emissionen von der Betriebsanlage ausgingen, zumal
der volle Betriebsumfang auf Grund der bewilligten Kapazitat jederzeit wieder ausgeschopft werden kdnne. Eine
Anzeige Uber die Auflassung von Teilen der Betriebsanlage sei nicht erfolgt. Erst in diesem Falle wirden
Betriebsanlagenteile ihre Zweckbestimmung verlieren. Die alleinige "Produktionseinschrankung" ohne gleichzeitige
Stilllegung von Betriebsteilen sowie das Nichtvorliegen von Anrainerbeschwerden rechtfertige noch keine Aufhebung
bzw. Abanderung von rechtskraftig vorgeschriebenen Auflagen. Wie aus larmtechnischer Sicht bestatigt worden sei,
seien blof3 punktuelle Verbesserungen nicht geeignet, die nachbarseitigen Immissionsmale zu vermindern.

Die Beschwerdeflhrerin erhob dagegen Berufung, und zwar mit folgender Begriindung:

"Im Antrag gemall § 79 ¢ GewO wurde mehrfach aufgezeigt, dass die Voraussetzungen - unter anderem durch
gednderten Betriebsablauf und technische Verbesserungen - flr die Vorschreibungen, im besonderen Ziffer 2
(Larmschutz-, Schallschutzprojekt), nicht mehr vorliegen.

Vom Amtssachverstandigen wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein Nachweis allfalliger
Emissionsminderungen erbracht wurde und daher zur Beurteilung der geanderten Verhdltnisse im Sinne des
§ 79 ¢ GewO nicht heranzuziehen sind, vielmehr erscheint die Erbringung eines Schallschutzprojektes erforderlich.

Die erkennende Behorde hat diese Aussage der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegt, jedoch weiters nicht
beachtet, dass es Aufgabe der Behorde ist, entsprechende weitere Ermittlungen - durch Messungen, u.s.w. -
einzuholen, um zu einer Entscheidung zu gelangen.

Es ergeht daher der Antrag, der Berufung dahin Folge zu geben, dass die angestrebte Abstandnahme bzw. Anderung
der Auflagen ausgesprochen wird."

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Zur Begriindung heil3t es, dass auf Grund der eingeholten technischen Gutachten bei Wegfall der vorgeschriebenen
Auflagen - wie im angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheid ausfihrlich begriindet - die Einhaltung der geschiitzten
Interessen der Anrainer (hier Larm) nicht einmal ansatzweise zu erwarten sei, weshalb die wesentliche Voraussetzung
fir eine Behebung oder Abdnderung nicht vorliege. Daher sei auch in diesem konkreten Fall im Sinne des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der 6ffentlichen Verwaltung von neuerlichen Schallpegelmessungen durch die
Gewerbebehérde abzusehen. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Zur Begrindung wird ausgefihrt:

"Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist der Antrag des Beschwerdefiihrers gemaR § 79c GewO um Aufhebung
bzw. Abanderung der mit Bescheid des Landeshauptmannes, ZI. VI/1-730/65-1991 vom 03.06.1991, gem. § 79
Abs. 1 GewO vorgeschriebenen Auflagen (Larmschutzprojekt) mangels Vorliegen der Voraussetzungen (durch
organisatorische, betriebs- und maschinentechnische Anderungen) fiir die Vorschreibungen der Auflagen nach
8 79 GewO.

Der Entscheidung Uber diesen Antrag liegt ein in einem Ermittlungsverfahren eingeholtes Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen zu Grunde, dessen wesentliche Aussage zur Sache das Nichtvorliegen von Messungen bzw.
Nachweise schalltechnischer Auswirkungen der getroffenen Um-, Erneuerungs- und Verbesserungsmalinahmen
betrifft und koénnen diese Um-, Erneuerungs- und Verbesserungsmalinahmen das gem. § 79 Abs. 1 GewO
vorgeschriebene Larmschutzprojekt nicht ersetzen; weitere Erhebungen bzw. Ermittlungen in diese Richtung werden
nicht durchgeftihrt und wird dem Antrag keine Folge gegeben.



In der Berufung gegen diese Entscheidung weist der Beschwerdefihrer auf diese Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens und nicht nachvollziehbare Beweiswurdigung auf Grund eines nicht vollstandigen Sachverhaltes
hin.

Die Entscheidungserwdgungen des angefochtenen Bescheides stiitzen sich auf nicht naher prazisierte technische
Gutachten, woraus auf einen zu erwartenden Schutz der Interessen der Anrainer (hier Larm) nicht einmal ansatzweise
zu schliel3en ist; die wesentliche Voraussetzungen fur eine Behebung oder Abanderung liegt daher nicht vor; weiters ist
im Sinne des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der offentlichen Verwaltung von neuerlichen

Schallpegelmessungen durch die Behérde abzusehen.

Die Beschwerdebehorde stellt somit den Grundsatz der Amtswegigkeit des Ermittlungsverfahrens zur Erlangung einer

notwendigen konkreten Tatsachenfeststellung als Grundlage einer nachvollziehbaren Beweiswurdigung hintan.

Dem beschwerten Bescheid liegt somit Rechtswidrigkeit inne, da bei Nichtverletzung der aufgezeigten

Verfahrensvorschriften die belangte Behdérde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen."

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 79c GewO 1994 sind die nach 8 77, § 79 oder 8 79b vorgeschriebenen Auflagen auf Antrag mit Bescheid
aufzuheben oder abzudndern, wenn und soweit die Voraussetzungen flr ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt - ausgehend vom Erkenntnis vom 10. November 1999, ZI. 99/04/0121 -
ausgesprochen hat, stellt diese Regelung nach ihrem eindeutigen Wortlaut keine Durchbrechung der Rechtskraft des
die fragliche Auflage vorschreibenden Genehmigungsbescheides dar. Sie gibt vielmehr lediglich der Behotrde die
Méglichkeit, nachtréglichen Anderungen des Sachverhaltes in Form des Wegfalles jener Tatsachen, die nach dem Inhalt
des Genehmigungsbescheides die Voraussetzungen fur die Vorschreibung der Auflage gebildet haben, Rechnung zu

tragen.

Weiters hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht jeder der belangten Behorde unterlaufene
Verfahrensverstol3 zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof zu fuhren,
sondern nur ein solcher, bei dessen Vermeidung die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen
kénnen. Diese Relevanz darzustellen ist, soweit dies nicht offenkundig ist, Sache des Beschwerdefuhrers (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. September 2000, ZI.98/04/0093). Derartiges wird in der Beschwerde jedoch nicht
unternommen und ist einerseits angesichts der oben dargestellten Rechtslage, wonach es allein auf nachtragliche
Anderungen des Sachverhaltes in Form des Wegfalles jener Tatsachen, die die Voraussetzungen fir die Vorschreibung
der Auflagen gebildet haben, ankommt, andererseits angesichts der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides, auf
die im angefochtenen Bescheid verwiesen wird, auch keineswegs offenkundig.

Zu einem anderen Ergebnis fuhrt auch nicht, dass es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - fur sich
genommen - wohl missverstandlich heif3t, es sei von neuerlichen Schallpegelmessungen "im Sinne des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der 6ffentlichen Verwaltung" abzusehen gewesen. Dieses Begriindungselement
ist jedoch in seinem Zusammenhang dahin zu deuten, dass die belangte Behorde den Sachverhalt als geklart
angesehen hat, und deshalb "im Sinne des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der o6ffentlichen
Verwaltung" von neuerlichen Schallpegelmessungen abgesehen hat, was wiederum nach dem oben Gesagten im
Rahmen der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken begegnet.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. Dezember 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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