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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des Gottfried Gscheidlinger in Strengberg, vertreten durch Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalt in
4600 Wels, EisenhowerstralBe 27, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20. Marz 2002,
ZI. RU1-V-01075/00, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Strengberg), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdeflhrer ist Pachter des im Grinland gelegenen Grundstiickes Nr. 414/6, KG Au, mit dem Altbestand
eines Betriebsgebaudes einer ehemaligen Fassbinderei. Mit Schreiben vom 12. April 2001 ersuchte er um die Erteilung
einer Baubewilligung, wobei er gleichzeitig einen Grundbuchsauszug, eine Baubeschreibung und ein Betriebskonzept


file:///

vorlegte. Projektsgegenstandlich sind ein so genanntes "Round Pen", Pferdeuntersténde, ein Flugdach und
verschiedene Umzdunungen. Beim "Round Pen" handelt es sich um ein Reitzelt mit 16-eckigem Grundriss und 20 m
Durchmesser, wobei die Hohe der AuBenwand 4 m betragen soll, die Firsthéhe (ein Mittelsteher) 6,50 m. Im
ehemaligen Betriebsgebdude sind verschiedene bauliche Verdnderungen vorgesehen, nach den Planen sollen
Aufenthaltsraume, eine Sattelkammer, eine Kranken- und Geburtenbox, eine Werkstatt und ein Pflegeplatz sowie ein
WC eingerichtet werden. Schlielich sind ein Pferdeunterstand mit 4 Boxen und zwei Pferdeunterstande mit je 2 Boxen
vorgesehen. Nach dem dem Bauansuchen angeschlossenen Betriebskonzept diene die Baufihrung der Neuerrichtung
einer Pferdezucht und Pferdehaltung.

Fur das Baugrundstuck gilt eine seit 1986 bestehende Flachenwidmung "Grinland" mit der besonderen Kennzeichnung
als "Hochwasserabflussgebiet - Uberflutungsgebiet". Wie aus einem Protokoll (iber eine Sitzung des Gemeinderates
vom 4. Marz 1996 hervorgeht, hatten auf Grund eines Hochwasserereignisses im August 1991 22 von
60 Liegenschaftseigentimern um Aussiedlung angesucht; damit eine entsprechende Bewilligung und Férderung aus
den Mitteln des Katastrophenfonds vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten erlangt werden
kénne, wurde vom Gemeinderat in dieser Sitzung folgender Beschluss zum 0rtlichen Raumordnungsprogramm
gefasst:

"In der KG Au besteht ein ganzliches Bauverbot fiir den Neubau von Wohnbauten und landwirtschaftlichen Wohn- und
Betriebsbauten.

Baumalinahmen gemaR § 19 Raumordnungsgesetz Abs. 4 und 5 sind grundsatzlich verboten.
Dieses Bauverbot gilt auch fir die als "Geb" (erhaltenswerte Bauten im Grinland) ausgewiesenen Objekte.

Instandhaltungsarbeiten und Sanierungsmalinahmen an den in der Katastralgemeinde Au verbleibenden
Liegenschaften sind auch weiterhin moglich.

Dies wird einstimmig beschlossen."

Mit Bescheid vom 12. Juni 2001 wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde unter Hinweis auf die §§ 20 und
55 Abs. 3 der NO BauO 1996 das Bauansuchen ab. Die Abweisung wurde mit der bestehenden Flichenwidmung und
dem Gemeinderatsbeschluss vom 22. Februar 1996 begriindet. Gem&R § 55 Abs. 3 NO BauO dirfe im Grinland ein
Bauwerk nicht errichtet werden, wenn der Bestand oder die dem Verwendungszweck entsprechende Benutzung durch
Hochwasser gefahrdet sei.

In seiner Berufung verwies der Beschwerdefiihrer zunichst darauf, dass eine Bausperre im Sinne des § 14 NO BauO
nicht erlassen worden sei. Der Gemeinderatsbeschluss vom 22. Februar 1996 entfalte gegeniber dem
Beschwerdefiihrer keine Rechtswirkungen. Er sei weder als Verordnung kundgemacht, noch sei das im Gesetz
vorgesehene Verfahren zur Anderung eines Flachenwidmungsplanes eingehalten worden. Die Behérde héatte konkret
prifen mussen, ob tatsachlich auf dem Baugrundstiick der Bestand oder die Benltzbarkeit des Bauwerkes durch
Hochwasser gefahrdet sein koénnte. Vielmehr wirde das Vorhaben der Bestimmung des § 19 Abs. 4 N6 ROG
entsprechen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies diese Berufung mit Bescheid vom 9. August 2001 ab. Zu Recht sei
die begehrte Bewilligung nach§ 55 Abs. 3 NO BauO versagt worden, weil der Verwendungszweck und die
entsprechende Benltzung durch Hochwasser gefdhrdet seien. Bei einem Hochwasserereignis im Jahr 1991 seien
samtliche Liegenschaften der Katastralgemeinde Au, auch das Baugrundstlck, im ErdgeschoR Uberflutet worden. Der
Nachweis der Beeintrachtigung durch Hochwasser sei daher gegeben. Beim Vorhaben handle es sich um die
Neuerrichtung eines Betriebes, weshalb die Bewilligung zu versagen gewesen sei.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung brachte der Beschwerdefiihrer vor, eine allfallige Ersichtlichmachung des
Grundstlckes im Flachenwidmungsplan als Hochwasserabflussgebiet kénne keine konstitutive Wirkung entfalten. Im
Einzelfall misse geprift werden, inwieweit tatsachlich konkrete Hochwasserabflussgefahr bestehe. Selbst wenn
grundsatzlich eine Hochwasser- oder Uberflutungsgefahr gegeben wiare, kénnte das Vorhaben trotzdem bewilligt
werden, weil § 55 Abs. 3 NO BauO auf die Gefdhrdung des Bestandes oder Gefdhrdung der Beniitzbarkeit abstelle, die
keinesfalls gegeben sei.

Die belangte Behdrde holte ein Gutachten der Abteilung Wasserwirtschaft der niederdsterreichischen Landesregierung
ein. In diesem Gutachten vom 14. Februar 2002 wird auszugsweise ausgefuhrt:
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"Soweit nach der Durchsicht der vorliegenden Unterlagen beurteilbar, dlrfte durch die geplanten Anlagen keine
erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses vorliegen; da jedoch im Hochwasserfall groflRere
Strémungsgeschwindigkeiten und Hochwasserhéhen auftreten, mussen die baulichen Anlagen gegen
Hochwasserangriff gesichert sein (sollte bereits im Bauverfahren nachgewiesen werden).

Nach h.a. Unterlagen muss fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis mit einer Uberflutungshéhe bis 238,39 m G.A.
gerechnet werden. Es bestehen im Siedlungsraum Strengberg-Au ortliche Hohenmarken und Pegel, die die
Hochwasserkoten anzeigen und zum Teil auch als Vorwarnpegel dienen. Fir das Hochwasserereignis 1991 (war ein ca.
30-jahrliches Hochwasser) sind vor Ort an vielen Gebauden die Wasserhdhen markiert. Bei einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis sind um mindestens 20 c¢cm hdéhere Werte zu erwarten bei einer wesentlich groReren

Durchstrémungsgeschwindigkeit.

Bei Hochwasser (ab einem 20-jahrlichem Ereignis) ist aus wasserfachlicher Sicht die VerkehrserschlieBung und die
Benutzbarkeit der geplanten Anlagen nicht mehr ausreichend gegeben, da es dann zu einer groRflachigen Uberflutung
in der KG Au kommt."

In seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten verwies der Beschwerdeflihrer darauf, dass er auf der Liegenschaft
wohnhaft und standig anwesend sei, sodass die Evakuierung der 15 Pferde und 2 Fahrzeuge jederzeit moglich sei.
Treibstoffe oder Heizdl sowie Dingemittel wirden nicht gelagert werden, sodass keine wassergefdhrdenden Stoffe

vorhanden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab. Dem von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten, wonach die VerkehrserschlieBung und Bendltzbarkeit der geplanten
Baulichkeiten im Hochwasserfall, und zwar bereits ab einem 20-jahrlichen Ereignis, nicht ausreichend gegeben sei, sei
der Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Der Hinweis der Berufungsbehdrde auf den am 22. Februar 1996 gefassten Beschluss und das am 1. August 1991
stattgefundene Hochwasserereignis befreie die Behorde zwar nicht, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 55 Abs. 3
NO BauO zu prifen. Dieser unwesentliche Verfahrensmangel sei aber insofern beseitigt worden, als die belangte
Behdrde ein entsprechendes Gutachten eingeholt habe. § 55 Abs. 3 NO BauO gehe von einer abstrakten Gefdhrdung

aus, die im konkreten Fall vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nachgewiesen worden sei.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Erteilung einer
Baubewilligung verletzt, wobei er inhaltliche Rechtswidrigkeit, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften und "vorsichtsweise" auch infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend macht.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was zunachst die behauptete Unzustandigkeit betrifft, macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Gemeindebehdrden
hatten kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und es hatte lediglich die Aufsichtsbehérde einen Beweis

aufgenommen. Damit habe die Aufsichtsbehérde in der Sache selbst entschieden, wozu sie aber nicht zustandig sei.

Der Beschwerdefiihrer hat von dem in § 61 Abs. 1 NO Gemeindeordnung gewéhrleisteten Recht, nach Erschépfung des
innergemeindlichen Instanzenzuges eine Vorstellung an die Aufsichtsbehérde zu erheben, Gebrauch gemacht. Diese
Bestimmung stellt allein darauf ab, dass ein letztinstanzlicher Gemeindebescheid ergangen ist, nicht aber auf den
Inhalt dieses Bescheides oder auf das diesem Bescheid vorangegangenen Verfahren. Die Aufsichtsbehérde kann nach
Abs. 3 dieser Bestimmung nétige Erhebungen selbst vornehmen oder durch die Gemeindebehérden vornehmen
lassen. Die Auffassung des Beschwerdefuhrers, ein unzureichendes Verfahren auf Gemeindeebene wirde zur

Unzustandigkeit der Vorstellungsbehérde fiihren, steht mit dieser Rechtslage nicht in Einklang.

Die Baubehérden haben das vorliegende Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung im Rahmen des
Vorprifungsverfahrens abgewiesen. Die diesbezigliche Bestimmung des § 20 NO BauO, LGBI. Nr. 8200-3 (BO) lautet

auszugsweise:
"8 20

Vorprifung
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(1) Die Baubehdrde hat bei Antragen nach § 14 vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben

1. die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstuicks, seine Erklarung zur Vorbehaltsflache
oder AufschlieRungszone,

2.

der Bebauungsplan,

3.

eine Bausperre,

4,

die Unzulassigkeit der Erklarung des betroffenen Grundstticks im Bauland zum Bauplatz,
5.

ein Bauverbot nach 8 11 Abs. 5 oder

6.

eine Bestimmung dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, des NO Kleingartengesetzes, LGBI. 8210, oder
einer Durchfihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze entgegensteht.

(2) ...

(3) Wenn die Baubehorde eines der im Abs. 1 angefiihrten Hindernisse feststellt, hat sie den Antrag abzuweisen. Halt
sie dessen Beseitigung durch eine Anderung des Bauvorhabens fiir méglich, dann hat sie dies dem Bauwerber binnen
8 Wochen ab dem Einlangen des Antrags mitzuteilen.... "

Als Hindernis, welches in Anwendung des § 20 Abs. 3 BO zur Abweisung des Bauansuchens fuhrte, wurde gemaR & 20
Abs. 1 Z. 6 BO die Bestimmung des 8§ 55 Abs. 3 BO angesehen. Diese Bestimmung lautet:

"(3) Im Griinland darf ein Bauwerk unbeschadet § 19 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-10, nicht
errichtet werden, wenn der Bestand oder die dem Verwendungszweck entsprechende Benutzbarkeit des Bauwerks
durch Hochwasser, Steinschlag, Rutschungen, Grundwasser, ungentigende Tragfahigkeit des Untergrundes, Lawinen,
ungunstiges Kleinklima oder eine andere Auswirkung naturlicher Gegebenheiten gefahrdet oder die fir den
Verwendungszweck erforderliche VerkehrserschlieBung nicht gewahrleistet ist."

Ein Versagungsgrund liegt somit dann vor, wenn der Bestand oder die dem Verwendungszweck entsprechende
Benutzbarkeit durch Hochwasser gefahrdet ist.

Zur Klarung dieser Frage hat die belangte Behorde ein wasserbautechnisches Gutachten eingeholt; der Gutachter
gelangt auch auf Grund der Erfahrung nach einem Hochwasser im Jahr 1991 zum Ergebnis, dass bei einem
Hochwasser ab einem 20-jahrlichen Ereignis die Benltzbarkeit der Anlage nicht mehr ausreichend gegeben ist, weil es
dann zu einer groRflachigen Uberflutung der Katastralgemeinde kommt. Diese konkrete Aussage steht im Einklang mit
der Kenntlichmachung im Flachenwidmungsplan (siehe § 10 ROG), wonach das Baugrundsttick im Hochwasserabfluss-
und Uberflutungsgebiet liegt (nach § 38 Abs. 3 WRG gilt ein bei 30- jahrlichen Hochwéssern Uberflutetes Gebiet als
Hochwasserabflussgebiet).

Der entscheidenden Feststellung dieses Gutachtens, dass alle 20 Jahre mit einer Uberflutung des Grundstiickes zu
rechnen ist, ist der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme zum Gutachten nicht entgegen getreten.

Es begegnet daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde diese Feststellung des Sachverstandigen ihrer
rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt hat. Das Gesetz stellt auf die dem Verwendungszweck entsprechende
Benutzbarkeit ab, das ist hier, wie aus dem Betriebskonzept ersichtlich, die Pferdezucht; nicht abgestellt wird im Gesetz
auf Evakuierungsmoglichkeiten, wie sie der Beschwerdefihrer bezlglich der 15 Pferde und seiner beiden Fahrzeuge
behauptet.



Da ausgehend vom gesamten Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder eine UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung
noch sonst eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erkannt werden kann, erwies sich die Beschwerde insgesamt als
unbegriindet, sodass sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

Wien, am 18. Janner 2005
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Behorden Vorstellung BauRallg2/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2002050741.X00
Im RIS seit

16.02.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/1/18 2002/05/0741
	JUSLINE Entscheidung


