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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des Helmut Nagel in Judenau,
vertreten durch Dr. Peter Kolb, Rechtsanwalt in 3430 Tulln, Hauptplatz 3/2/20, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26. April 2002, ZI. RU1-V-00158/01, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1.

Franz Moser in 3443 Sieghartskirchen, Henzing 2,

2.

Marktgemeinde Sieghartskirchen in 3443 Sieghartskirchen, WienerstraRe 12), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem mitbeteiligten Bauwerber gehort das sudlich der B 19- TullnerstraBe im Grunland-Landwirtschaft gelegene
Grundstlck Nr. 928/2, welches in West-Ost-Richtung eine Breite von ungefahr 120 m aufweist. Sudlich grenzen
mehrere Grundstlicke an dieses Baugrundstiick an, und zwar (in West-Ost-Richtung) das Grundsttick Nr. 364/4 des
Bauwerbers, das Grundstlck Nr. 367/2 des beschwerdefihrenden Nachbarn, welches mit einem Wohngebaude
bebaut ist, das Grundstick Nr. 371/2 des Bauwerbers, das Grundstutick Nr. 373/2 und das Grundstuiick Nr. 374/2, jeweils
anderen Nachbarn gehorig.
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Mit Ansuchen vom 24. Juni 1999 suchte der erstmitbeteiligte Bauwerber um die Erteilung der Baubewilligung u.a. fur
die Errichtung eines Stallgebaudes auf dem Grundstuick Nr. 928/2 an. Das Stallgebaude fur einen Schafstall mit den
Ausmalien von 8 m x 13,30 m soll nach dem Einreichplan an der stidwestlichen Ecke dieses Grundstuickes jeweils 3 m
entfernt von der westlichen und der sudlichen Grundgrenze (zum Grundstick Nr. 364/4; das Grundstick des
Beschwerdefihrers Nr. 367/2 befindet sich ostseitig daneben) errichtet werden. Die Baubehdrde holte im Rahmen des
Vorprifungsverfahrens Gutachten des NO Gebietsbauamtes, der NO Landes-Landwirtschaftskammer und ein

medizinisches Sachverstandigengutachten des Gemeindearztes ein.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schreiben vom 21. April 2000 Einwendungen. Er machte Larmemissionen durch das
Bloken der 35 vorgesehenen Mutterschafe und eine Geruchsbelastigung geltend. Das medizinische Gutachten sah er

als nicht ausreichend an, es werde zu wenig darauf Riicksicht genommen, dass "bewohntes Gebiet" angrenze.

Bei der Bauverhandlung schlug der Bausachverstandige die Auflage vor, dass der Mist sofort auf den Anhanger

geladen und abtransportiert werde. Zu den Einwendungen wurde auf die eingeholten Gutachten verwiesen.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2000 erteilte der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Gemeinde antragsgemall die
Bewilligung u.a. fur die Errichtung eines Stallgebaudes flr 35 Mutterschafe. Auf die in der Bauverhandlung angefihrten
Auflagen wurde verwiesen. Bezlglich der erhobenen Einwendungen wurde auf die vom Bausachverstandigen in der

Bauverhandlung abgegebenen AuRerungen zu den Einwendungen verwiesen.

Die Berufungsbehérde holte zundchst ein Gutachten des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Tulln ein. In diesem
Gutachten vom 20. Juli 2000 wird auf die raumlichen Gegebenheiten eingegangen, wonach sich das Wohnhaus des
Beschwerdefihrers unter einer Geldndekante ca. 5 m unterhalb des Niveaus des Baugrundstlckes befinde. Wenn die
Schafe bléken, werde dies vom Umgebungsgerausch der unmittelbar benachbarten BundesstraR3e 19 fast zur Ganze
Uberlagert. Von einer allfdlligen Verlegung des Stallgebdudes nach Norden ware nur eine geringe Auswirkung zu

erwarten.

Das weiters eingeholte Gutachten der Niederdsterreichischen Umweltschutzanstalt gelangt zusammenfassend zum
Ergebnis, dass bei projektgemalRer Ausfiihrung des Schafstalles punktuelle Geruchsemissionen im Bereich des
Beschwerdefiihrers méglich seien, eine Uberschreitung des Geruchsimmissionsrichtwertes des Umweltministeriums
im Bereich des ndachst liegenden Wohnhauses kdnne jedoch mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Dieses
Gutachten wurde nach einer Stellungnahme des Beschwerdeflhrers erganzt und darauf hingewiesen, dass die
Geruchsentwicklung von Schafen im Vergleich zu Grol3vieh relativ gering sei und diesbezuglich eine Dauerimmission
nicht zu erwarten sei. Eine Verlegung des Stalles wirde eine Verbesserung ergeben, da sich der im Gutachten erwahnte
verkehrsinduzierte atmospharische Verdinnungseffekt erh6hen wirde.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2000 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung teilweise Folge.
Der angefochtene Bescheid wurde dahingehend "erganzt", dass der Schafstall mindestens 30 m norddéstlich vom
Wohnhaus des Beschwerdeflihrers entfernt zu errichten sei, der Schafstall sei so weit in Ostliche Richtung zu
verschieben, dass er nordlich der Parzellen 371/2, 373/2 bzw. 374/2 zu liegen komme, wobei ein Mindestabstand von
3 mvon allen Grundstucksgrenzen einzuhalten sei. In der Begrindung verwies der Gemeinderat auf das Gutachten der
NO Umweltschutzanstalt, wonach bei Vollauslastung mit einer Reichweite der Geruchsfahne von bis zu 30 m als
Kurzzeitmaximum (Momentanspitze) zu rechnen sei.

Einer dagegen vom Bauwerber erhobenen Vorstellung gab die belangte Behérde mit Bescheid vom 25. April 2001
Folge, behob den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat. Die belangte Behorde stellte fest, dass fir das Baugrundstick die Widmung "Grunland-Landwirtschaft"
und fir das Grundstiick des Beschwerdefiihrers die Widmung "Bauland-Agrargebiet" bestehe. Die Baubehodrden
hatten zur Prifung der Frage, ob im Sinne des§ 23 Abs. 1 NO BauO im gegenstandlichen Fall eine das értlich
zumutbare Ausmald Ubersteigende Beldstigung zu erwarten sei, verschiedene Gutachten eingeholt. Diese Gutachten
hatten eine umfangreiche Befundaufnahme enthalten, seien widerspruchsfrei und den logischen Denkgesetzen
entsprechend. Ubereinstimmend seien die Gutachter zum Ergebnis gekommen, dass vom gegenstindlichen
Bauvorhaben bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen keinerlei Gefahren oder Belastigungen zu erwarten seien.
Dadurch, dass die Baubehdrde zweiter Instanz ohne sachliche und rechtliche Grundlage dem Bauwerber eine andere
als die beantragte Situierung des gegenstandlichen Stalles vorgeschrieben habe, habe sie ihren Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Wortlich wurde ausgefuhrt:
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"Im fortgesetzten Verfahren wird daher die Baubehdrde zweiter Instanz die Berufung des Anrainers
(Beschwerdeflhrer) als unbegrindet abzuweisen haben, dakeine subjektivoffentlichen Anrainerrechte verletzt

werden."

Darauf erliel der Gemeinderat am 27. September 2001 einen neuen Berufungsbescheid, mit dem die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Baubewilligung vom 11. Mai 2000 als unbegrindet abgewiesen wurde. In der
Begrindung wurde auf die Vorstellungsentscheidung verwiesen.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung verwies der Beschwerdefihrer insbesondere auf die Berufungsentscheidung
im ersten Rechtsgang, mit der durch die Verlegung des Schafstalles den Anforderungen des § 23 Abs. 1 BO
entsprochen worden sei. Entgegen der Auffassung der Vorstellungsbehdrde im ersten Rechtsgang sei eine solche

Vorschreibung rechtens, wenn subjektivoffentliche Anrainerrechte verletzt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegriindet ab. Sie verwies auf die
eingeholten Gutachten, die alle eine umfangreiche Befundaufnahme enthalten hatten, inhaltlich widerspruchsfrei
seien und den logischen Denkgesetzen entsprochen hatten. Sache des Beschwerdefuhrers ware es gewesen, der
Auffassung der Sachverstandigen nicht mit blo3 gegenteiligen, laienhaften Behauptungen zu erwidern, sondern den

Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten.

Mit seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und

erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In teilweiser Stattgebung der Berufung des Beschwerdefuhrers hat die Berufungsbehdrde im ersten Rechtsgang eine
Veranderung der Lage des projektierten Objekts aufgetragen. Dieser Bescheid wurde von der belangten Behérde auf
Grund einer Vorstellung des Bauwerbers mit Bescheid vom 25. April 2001 aufgehoben. Grund der Aufhebung war die
Rechtsauffassung der belangten Behérde, dass das eingereichte Projekt den Anforderungen des § 23 NO BauO
entspricht, sodass die Vorschreibung der Lageveranderung rechtswidrig war; ausdruicklich wurde angeordnet, dass die

Berufung des Beschwerdeflhrers abzuweisen sei.
Dieser Bescheid wurde auch dem Vertreter des Beschwerdefuhrers zugestellt; er blieb unbekampft.

Die Vorstellung ist im § 61 NO Gemeindeordnung geregelt; nach dessen Abs. 4 hat die Aufsichtsbehérde den Bescheid,
wenn durch ihn Rechte des Einschreiters (das war im vorliegenden Fall der Bauwerber) verletzt werden, aufzuheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Nach§ 61 Abs. 5
NO Gemeindeordnung ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde
gebunden.

Der (die Berufung zur Ganze abweisende) Berufungsbescheid im zweiten Rechtsgang erging in exakter Befolgung der
Rechtsansicht der Aufsichtsbehorde.

Abgesehen von der ausdriicklichen Regelung im § 61 Abs. 5 NO Gemeindeordnung vertritt der Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Gemeinde, aber auch die anderen Parteien des Verfahrens, an
die die Aufhebung tragenden Grinde des aufsichtsbehoérdlichen Bescheides gebunden sind, gleich bleibende Sach-
und Rechtslage vorausgesetzt. Diese Bindung erstreckt sich nach der Rechtsprechung auch auf die Aufsichtsbehérde
selbst und auf den Verwaltungsgerichtshof (s die Nachweise aus der hg. Judikatur bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht5, 161f.).

Da eine Anderung der Sach- und Rechtslage hier nicht vorlag, konnte in Befolgung der Bindungswirkung hier nur eine
abweisende Entscheidung auch der Vorstellungsbehérde ergehen, sodass eine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers ausgeschlossen ist.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegrindet, sodass sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war, wobei mit
Rucksicht auf die durch die zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage die Entscheidung in einem gemaf3 § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.
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Wien, am 18. Janner 2005
Schlagworte
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