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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die
Beschwerde des H in W, geboren 1968, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien,
Kirchengasse 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Oktober 2004, ZI. 135.134/2-111/4/04,
betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten Behorde) wurde der
Antrag des nach seinem Vorbringen staatenlosen Beschwerdefihrers vom 29. Marz 2001 auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung zum Zweck der Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR 88 14 Abs. 3, 18
Abs. 1a, 19 Abs. 1 und 22 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, iVm § 24 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG,
BGBI. Nr. 218/1975, abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei zuletzt im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Student" mit einer
Gultigkeitsdauer bis 31. Marz 2001 gewesen. Am 29. Marz 2001 habe er den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
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einer Niederlassungsbewilligung zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit eingebracht. Die Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung flr selbstandig Erwerbstatige komme nach der FrG-Novelle 2002 nur mehr flir den
Aufenthaltszweck "Schlusselkraft - selbstandig, 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG" in Betracht. Die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen seien daher an die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien zur Erstattung eines
Gutachtens gemaR & 24 AusIBG Ubermittelt worden. Nach dem von dieser Landesgeschaftsstelle am 8. Juli 2003
erstellten Gutachten sei die vom Beschwerdefuhrer beabsichtigte Tatigkeit als Betreiber eines Gastgewerbes nicht als
selbstandige Schliusselkraft zu qualifizieren. Nach den Ausfuhrungen in diesem Gutachten liege kein nachhaltiger
Transfer von Investitionskapital vor; die Schaffung von Arbeitsplatzen sei nicht erkennbar. Die Fihrung des Lokals sei
ausschlie3lich im einzelbetrieblichen bzw. persénlichen Interesse gelegen; ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen liege
nicht vor.

Demgegeniber habe der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom 29. Juli 2003 ausgefiihrt, dass sein Betrieb in
eine Marktnische eingetreten und es gelungen ware, im ersten Halbjahr 2003 einen Umsatz von EUR 10.000,-- zu
erzielen. Weiters hatte er eine Arbeitnehmerin zur Vollbeschaftigung eingestellt.

Die belangte Behorde sei im Hinblick auf die "seinerzeitige Judikatur der Hochstgerichte" zu § 5 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz nicht an die Ansicht der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gebunden, dass die vom
Beschwerdefiihrer angestrebte selbstandige Erwerbstatigkeit nicht als die einer SchlUsselkraft angesehen werden
kénne.

Unter Berlcksichtigung der Aktenlage, des Inhalts des Gutachtens der Landesgeschéftsstelle und der Stellungnahme
des Beschwerdeflhrers stehe fest, dass der BeschwerdefUhrer persodnlich haftender Gesellschafter einer KEG sei. Die
Tatigkeit dieser KEG diene primar dazu, den Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers zu schaffen und zu sichern. In dieser
angestrebten Tatigkeit kdnne kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen erblickt werden. Es sei weder ein Transfer von
Investitionskapital nach Osterreich, noch eine nachhaltige Schaffung von Arbeitsplatzen, noch eine qualifizierte
Leistung ersichtlich. Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers entspreche daher nicht der einer Schlisselkraft.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:
FrG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002:

"§ 13. (1) Aufenthaltstitel werden fUr einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt; der Betroffene hat eine nach den
mafgeblichen Gesetzen hiefur erforderliche Berechtigung vor der Erteilung nachzuweisen.

(3) Fremde kénnen wahrend der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels den Zweck ihres Aufenthaltes ohneweiters
andern, wenn der ihnen erteilte Aufenthaltstitel auch fir den nunmehrigen Aufenthaltszweck erteilt hatte werden
kénnen. Eine solche Anderung ist der Behdrde ohne unnétigen Aufschub bekanntzugeben; hiebei ist die Zul3ssigkeit
dieser Anderung nach den hiefir maRgeblichen Gesetzen darzulegen.

§14. ...

(2a) Verfugt der Antragsteller Gber einen Aufenthaltstitel gemall § 7 Abs. 4 Z. 1, ist der Antrag auf Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels im Inland nur dann zuldssig, wenn ein Schul- oder Studiennachweis erbracht wird oder der
Antragsteller nach erfolgreichem Abschluss seiner Schul- oder Studienausbildung oder auf Grund seiner besonderen
Fahigkeiten die Anforderungen an eine Schlisselkraft (§ 2 Abs. 5 AusIBG und § 24 AusIBG) erflillt.

§ 18. (1) Die Bundesregierung hat im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit Verordnung fur
jeweils ein Jahr die Anzahl der Niederlassungsbewilligungen festzulegen, die

1. Schlusselkraften (88 2 Abs. 5 und 12 Abs. 8 AusIBG) und deren Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten
Kindern


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24

hochstens erteilt werden durfen ...
§89. ...

(1a) Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen fur Schlisselkrafte (8 18 Abs. 1 Z 1, § 18
Abs. 1a) trifft der Landeshauptmann gemafd den Vorschriften der 88 12 und 24 AusIBG unverziglich, langstens jedoch
binnen sechs Wochen ab Einbringung des Antrages. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen
Geschéftsstelle (8 12 Abs. 4 AusIBG) oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle @ 24 AusIBG) des
Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag gemal? 8 10 Abs. 1 oder 8 14 Abs. 2 abzuweisen oder gemal § 22
Abs. 2 zurlickzuweisen ist. Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Uber die Zulassung als Schlusselkraft (8 12 Abs. 5 AusIBG) in Rechtskraft, so ist das Verfahren Uber den Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als Schlisselkraft formlos einzustellen. Ist das Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (§8 24 AusIBG) negativ, so hat der Landeshauptmann den Antrag ohne
weiteres abzuweisen. Der Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder
Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehdérde mit Verordnung ermachtigen, alle oder

bestimmte Falle in seinem Namen zu entscheiden.

n

AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002:
"812. ...

(8) Die Zulassung von selbstandigen Schlusselkraften erfolgt gemald den Vorschriften des § 89 Abs. 1a FrG und des
§24,

§ 24. Die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlisselkraft zustandige Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice hat binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen Zulassungsverfahrens
gemall § 89 Abs. 1a FrG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit,
insbesondere hinsichtlich des damit verbunden Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und

Sicherung von Arbeitsplatzen zu erstellen. Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren.”

2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er sei (vor Inkrafttreten des FrG) im Besitz einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz flr den Zweck "Student" gewesen. Da er - wie sich aus dem gegenstandlichen Antrag ergebe - eine
Niederlassungsbewilligung bendtige, habe diese Aufenthaltsbewilligung bei Inkrafttreten des FrG nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes als Niederlassungsbewilligung weiter gegolten. Beim vorliegenden Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der selbstandigen Erwerbstatigkeit handle es sich daher entgegen der

Ansicht der belangten Behorde nicht um einen Erstantrag.

2.2. Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer zuletzt unstrittig Uber eine bis zum
31. Marz 2001 glltige Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums verfligt hat. Fir den vorliegenden Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im Anschluss an diese Aufenthaltserlaubnis sind daher die
Ubergangsregelungen betreffend die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Anschluss an eine Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz nicht relevant.

3.1. Der BeschwerdefUhrer gesteht zu, dass es sich bei seinem Antrag - sollte er nicht als Antrag auf Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung qualifiziert werden kénnen - um einen solchen auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zweck "Schlisselkraft selbstandig, 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG" (8 4 Abs. 2 Z. 11 der
Fremdengesetz-Durchfihrungsverordnung 1997, BGBI. Il Nr. 418 idF BGBI. Il Nr. 364/2002) handelt.

Er bringt dazu vor, dass er gleich zu Beginn seiner selbstandigen Tatigkeit eine Vollzeitarbeitskraft beschaftigt und im
ersten Halbjahr 2003 einen Umsatz von EUR 10.000,-- erzielt habe. Sein Betrieb schaffe daher sehr wohl neue
Arbeitsplatze.

3.2. Aus § 24 AusIBG ergibt sich, dass fur die Beurteilung, ob eine - beabsichtigte - selbstandige Tatigkeit zur Stellung
als "Schlusselkraft" fuhrt, primar der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit mal3geblich ist. Bei der
Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berucksichtigen, ob mit der
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Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen dient.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass seine selbstandige Erwerbstatigkeit nicht mit einem Transfer von
Investitionskapital nach Osterreich verbunden ist.

Die KEG, deren personlich haftender Gesellschafter der Beschwerdefuhrer ist, betreibt ein gastgewerbliches
Unternehmen, das nach dem Beschwerdevorbringen im ersten Halbjahr 2003 einen Umsatz von EUR 10.000,-- erzielte
und bei Aufnahme des Betriebs eine Vollzeitarbeitskraft beschaftigte. Selbst wenn man unterstellt, dass diese
Vollzeitarbeitskraft auch noch im hier relevanten Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides beschaftigt
war, kann nicht davon gesprochen werden, dass einem gastgewerblichen Betrieb mit einem Umsatz von nur
EUR 10.000,-- im Halbjahr (das entspricht EUR 1.666,-- pro Monat) wegen der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen ein fur die Stellung des Gewerbetreibenden als "Schlusselkraft" maRgeblicher gesamtwirtschaftlicher
Nutzen zukommt. Andere Umsténde, die auf das Vorliegen eines gesamtwirtschaftlichen Nutzens schlieBen lieRBen,
ergeben sich weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus dem Beschwerdevorbringen.

4. Da der Beschwerdefihrer die fir die begehrte Erstniederlassungsbewilligung zum Zweck "Schlusselkraft
selbstandig" zwingend erforderliche Voraussetzung der - angestrebten - Stellung als "Schlisselkraft" nicht erfdllt, hat
die belangte Behorde dem Antrag zu Recht nicht stattgegeben.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 18. Janner 2005
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2004180378.X00
Im RIS seit

17.02.2005
Zuletzt aktualisiert am

05.11.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/1/18 2004/18/0378
	JUSLINE Entscheidung


