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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichenRichter durch die Ausweisung eines Asylwerbers
nach Abweisung desAsylantrags durch die Fremdenpolizeibehorde; Zustandigkeit derFremdenpolizeibehérde
gegeben; keine Verletzung im Recht auf Privat-und Familienleben; Frage eines Refoulement-Verbotes nicht
imAusweisungsverfahren zu klaren

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vomrémisch eins. 1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Klagenfurt vom
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22. Janner 2007 wurde der Beschwerdefihrer gemald 853 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 17. April 2007 keine Folge gegeben.

2. Zur Vorgeschichte des bekampften Bescheides:

2.1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehériger, reiste am 5. September 2001 illegal nach Osterreich ein
und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Zusammengefasst brachte er im Laufe des Verfahrens vor, ihm drohe bei
einer Ruckkehr in den Iran wegen der Teilnahme an einer Studentendemonstration am 9. Juli 1999 in Tabriz und wegen
seiner monarchistischen Aktivitdten asylrelevante Verfolgung. Der Asylantrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. Janner 2002 gemaR 87 AsylG 1997 abgewiesen; gleichzeitig wurde gemaR 88 AsylG 1997 seine

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Iran fur zulassig erklart.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 23. Juni 2005,
mit dem eine (noch) aktuelle Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdeflhrer verneint wurde, abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 23. November
2006, 2005/20/0564, ab. Seitdem halt sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

2.2. Im Zuge des in weiterer Folge gefuhrten Ausweisungsverfahrens stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsvertreter am 3. Janner 2007 bei der Bundespolizeidirektion Klagenfurt einen Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit seiner Abschiebung in den Iran. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass sich die Situation im
Iran seit der Entscheidung des UBAS aufgrund der streng konservativen Haltung des neuen Prasidenten verscharft
habe und der Beschwerdefihrer im Falle seiner Abschiebung in den Iran mit Verfolgung, Gefangnis und Folter,

allenfalls sogar mit seinem Tod rechnen musse.

Die Bundespolizeidirektion Klagenfurt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 11. Janner 2007 gemal3 851 Abs1 zweiter
Satz FPG als unzuldssig zurtick, da im Hinblick auf das Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung der Asylbehdérden
Uber die Frage der Unzuldssigkeit der Abschiebung kein Raum fur eine Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrde zur
Entscheidung Uber den Antrag bleibe. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Karnten vom 16. April 2007 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

2.3. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 2007, 2007/21/0175, wurde dieser Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof insbesondere aus,
dass die mit der Rechtskraft verbundenen Wirkungen eines Bescheides gemalR §8 AsylG nur so weit reichen, als sich die
far die Erlassung eines solchen Bescheides mafgebliche Sach- oder Rechtslage nicht gedndert habe; den
Fremdenpolizeibehérden komme demnach die Kompetenz zur Abanderung eines "negativen" Ausspruchs der
Asylbehdrden zu, wenn sich der maligebliche Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Karnten habe jedoch - in Verkennung der Rechtslage - jede Auseinandersetzung mit dem zur Begriindung
des Antrages erstatteten Vorbringen, dem die ausreichende Behauptung einer wesentlichen Sachverhaltsanderung zu
entnehmen sei, unterlassen.

Daraufhin wurde der Berufung des Beschwerdefihrers mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Karnten vom 18. Dezember 2007 Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben. Das Verfahren ist
derzeit bei der Bundespolizeidirektion Klagenfurt anhangig.

3.1. Im nunmehr bekdmpften - die Ausweisung des Beschwerdefiihrers verfligenden - Bescheid vom 17. April 2007
fahrt die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten zunachst aus, dass der Beschwerdefiihrer den Asylantrag
am 5. September 2001 gestellt habe; es handle sich demnach um ein sogenanntes "Altverfahren", weshalb die
Fremdenpolizeibehorde fur die Erlassung des Ausweisungsbescheides zustandig sei.

3.2. Seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens halte sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Wahrend seines Aufenthalts in Osterreich seien gewiss private Bindungen entstanden; in das
Familienleben des Beschwerdefiihrers werde hingegen nicht eingegriffen, da er nicht verheiratet sei. Die Interessen
des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet seien zwar durchaus gewichtig, aber keineswegs so stark
ausgepragt, dass das gegenlaufige Interesse an der Aufenthaltsbeendigung in den Hintergrund zu treten hatte.

Die Ausweisung bewirke demnach einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers iSd 866 Abs1 FPG, der aber
zur Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend notwendig sei. Die 6ffentliche Ordnung werde
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schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, um damit die Osterreichischen Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. In
solchen Fallen sei die Ausweisung erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte.

3.3. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach seine Abschiebung in den Iran unzuldssig sei, halt die belangte
Behorde entgegen, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Iran bereits von den
Asylbehorden flur zuldssig erklart wurde. Zudem sei es fur die RechtmaRigkeit des Ausweisungsbescheides nicht
malfgeblich, ob und in welchem Staat der Fremde allenfalls einer Bedrohung ausgesetzt sei, da die Ausweisung
lediglich die Verpflichtung des Betroffenen begriinde, das Bundesgebiet unverziglich zu verlassen. In welchen Staat
der Fremde auszureisen hat oder wohin er mdoglicherweise abgeschoben wird, sei nicht Gegenstand des
Ausweisungsverfahrens.

4. Die Beschwerde behauptet die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens und beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Begrindend wird zundchst ausgefuhrt, dass gemal’ 844 Abs3 iVm §8 Abs2 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 die
Asylbehorde fur die Erlassung des Ausweisungsbescheides zustdndig gewesen ware. Zudem habe die Behorde im
Hinblick auf die lange Aufenthaltsdauer sowie die berufliche und private Integration des Beschwerdeflhrers eine
unzureichende Interessenabwagung iSd Art8 EMRK durchgefiihrt. Neben seiner (bis vor kurzem ausgelbten)
Beschaftigung als Kellner habe der Beschwerdefiihrer auch privat seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich begriindet,
zumal er ausgezeichnet deutsch spreche und ein Grof3teil seiner Freunde und Bekannten im Bundesgebiet lebe.
Demgegenilber kdénne er schon deshalb nicht in den Iran zurlickkehren, weil er dort aufgrund seiner politischen
Uberzeugung verfolgt werde und ihm im Falle seiner Riickkehr eine unmenschliche und erniedrigende Strafe oder
Behandlung iSd §50 Abs1 FPG iVm Art3 EMRK drohe. Begriindend wird zunachst ausgefihrt, dass gemaR 844 Abs3 in
Verbindung mit 88 Abs2 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 die Asylbehérde fir die Erlassung des
Ausweisungsbescheides zustandig gewesen ware. Zudem habe die Behdrde im Hinblick auf die lange Aufenthaltsdauer
sowie die berufliche und private Integration des Beschwerdeflhrers eine unzureichende Interessenabwagung iSd Art8
EMRK durchgefiihrt. Neben seiner (bis vor kurzem ausgelbten) Beschaftigung als Kellner habe der Beschwerdefihrer
auch privat seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich begriindet, zumal er ausgezeichnet deutsch spreche und ein
Grof3teil seiner Freunde und Bekannten im Bundesgebiet lebe. Demgegeniuber kénne er schon deshalb nicht in den
Iran zurlckkehren, weil er dort aufgrund seiner politischen Uberzeugung verfolgt werde und ihm im Falle seiner
Ruckkehr eine unmenschliche und erniedrigende Strafe oder Behandlung iSd 850 Abs1 FPG in Verbindung mit Art3
EMRK drohe.

5. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand
genommen.

I1.Die im vorliegenden Beschwerdefall maligebliche Rechtslageromisch II. Die im vorliegenden Beschwerdefall
malfgebliche Rechtslage

stellt sich wie folgt dar:

1. Die §846, 50, 51, 53 Abs1 und 66 des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI. | 100, lauten: 1.
Die 8846, 50, 51, 53 Abs1 und 66 des Bundesgesetzes Uber die Auslbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins 100, lauten:

"6. Hauptstick
Abschiebung, Gebietsbeschrankung und Durchbeférderung
Abschiebung

846. (1) Fremde, gegen die ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung (8853, 54 und§810 AsylG 2005) durchsetzbar ist,
kdénnen von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Behdrde zur Ausreise verhalten werden
(Abschiebung), wenn
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1. 1.Ziffer eins
die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint oder

2. 2.Ziffer 2
sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise (867,810 AsylG 2005) nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder

3. 3.ziffer 3
auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
oder

4. 4Ziffer4
sie dem Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

1. (2)Absatz 2Verfligt der Fremde tber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches
durchgefuhrt werden, hat die Behorde bei der fir ihn zustandigen Vertretungsbehdorde ein Ersatzreisedokument
far die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickfuhrung von Drittstaatsangehérigen
auszustellen. 897 Abs1 gilt.

1. (3)Absatz 3Die Abschiebung eines Fremden ist auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein Jahr
nicht Gbersteigende Zeit aufzuschieben (Abschiebungsaufschub), wenn sie unzulassig ist (850) oder aus
tatsachlichen Griinden unmdglich scheint. Fir den Widerruf gilt §69.

1. (4)Absatz 4Liegen bei Angehdrigen (872 StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat die
Behorde bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der
Durchfihrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich
bleibt.

1. (5)Absatz 5Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die
Abschiebung nicht unzulassig oder unmaéglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu

streichen, sofern deren Rechtswidrigkeit durch den unabhangigen Verwaltungssenat festgestellt worden ist.
7. Hauptstick
Refoulementverbot
Verbot der Abschiebung, Zurtickschiebung und Zurtickweisung

850. (1) Die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzulassig, wenn dadurch Art2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.850. (1) Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

1. (2)Absatz 2Die Zurlickweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise
aus einem Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art33 Z1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative 811 AsylG 2005).Die Zurtckweisung oder
Zurulckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse,
ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Art33 Z1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr.
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1.

55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus
1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG 2005).

. (3)Absatz 3Fremde, die sich auf eine der in Abs1 oder 2 genannten Gefahren berufen, dirfen erst zurtickgewiesen

oder zurtickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Griinde darzulegen. Die
Fremdenpolizeibehérde ist in diesen Fallen vor der Zurickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat
dann Uber die Zurickweisung zu entscheiden.

. (4)Absatz 4Die Abschiebung Fremder in einen Staat, in dem sie zwar im Sinn des Abs2 jedoch nicht im Sinn des

Abs1 bedroht sind, ist nur zuldssig, wenn sie aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik
darstellen oder wenn sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft
bedeuten (Art33 Z2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge).

. (5)Absatz 5Das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs4 ist mit Bescheid festzustellen. Dies obliegt in jenen

Fallen, in denen ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder in denen Asyl aberkannt wird, den
Asylbehdrden, sonst der Sicherheitsdirektion.

. (6)Absatz 6Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer

vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

. (7)Absatz 7Erweist sich die ZurUckweisung, die Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder, deren Antrag auf

internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 wegen der Unzusténdigkeit Osterreichs zuriickgewiesen
worden ist, in den Drittstaat als nicht méglich, so ist hievon das Bundesasylamt unverzuiglich in Kenntnis zu
setzen.

(8)Absatz 8851 Abs3, 1. Satz, gilt.

Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen

bestimmten Staat

851. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde

far die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR 8§50 Abs1 oder 2 bedroht

ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die

Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass flr den Fremden in einem Drittstaat Schutz

vor Verfolgung besteht.

1.

(2)Absatz 2Der Antrag kann nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes eingebracht werden; hierliber ist der Fremde rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

. (3)Absatz 3Die Fremdenpolizeibehérde kann in Fallen, in denen die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes

auf besondere Schwierigkeiten stéRt, eine AuRerung des Bundesasylamtes zum Vorliegen einer Bedrohung
einholen. Uber Berufungen gegen Bescheide, mit denen die Zuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten
Staat festgestellt wurde, ist binnen Wochenfrist zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung héatte vorher geendet.

. (4)Absatz 4Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag darf der Fremde in diesen Staat nicht

abgeschoben werden, es sei denn, der Antrag ware nach Abs1 oder 2 zurtickzuweisen. Nach Abschiebung des
Fremden in einen anderen Staat ist das Feststellungsverfahren als gegenstandslos einzustellen.

. (5)Absatz 5Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemaf Abs1 rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag

oder von Amts wegen abzudndern, wenn sich der maf3gebliche Sachverhalt wesentlich gedndert hat, so dass die
Entscheidung hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hatte. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber einen
derartigen Antrag darf der Fremde in den betroffenen Staat nur abgeschoben werden, wenn der Antrag
offensichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen ist.

2. Abschnitt

Ausweisung

Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel

8§53. (1) Fremde kdnnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.
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4. Abschnitt
Gemeinsame Verfahrensbestimmungen
Schutz des Privat- und Familienlebens

866. (1) Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Ausweisung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

1. (2)Absatz 2Eine Ausweisung gemal3 8§54 Abs1, 3 und 4 darf jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande
Bedacht zu nehmen:

1. 1.Ziffer eins

die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehérigen;
2. 2.Ziffer 2

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen."

2. Die §87 und 8 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | 76,
lauteten: 2. Die 887 und 8 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),
Bundesgesetzblatt romisch eins 76, lauteten:

"Asyl auf Grund Asylantrages

87. Die Behorde hat Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, da8 ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art1
Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlu3griinde vorliegt.

Non-refoulement-Prifung

88. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (857 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden."

3. Die mit 1. Mai 2004 in Kraft getretenen 888 und 44 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | 101,
lauteten (auszugsweise): 3. Die mit 1. Mai 2004 in Kraft getretenen 888 und 44 AsylG 1997 in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt romisch eins 101, lauteten (auszugsweise):

"Subsidiarer Schutz

88. (1) Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde von Amts wegen bescheidmalig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (857 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

1. (2)Absatz 2Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung geméaR Abs1 ergeben, dass die Zuriickweisung,
Zurulckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behorde diesen
Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.

1. (3)Absatz 3Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden (813) abgewiesen
wurde, ist von jener Asylbehorde mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der
erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung unzulassig ist.

1. (4)Absatz 4Bei Wegfallen aller Umstande, die einer Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines
Fremden nach Abs1 entgegenstehen, kann das Bundesasylamt von Amts wegen bescheidmaRig feststellen, dass
die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden zulassig ist.

Ubergangsbestimmungen

844. (1) Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt.844. (1) Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
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Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, geflhrt.

1. (2)Absatz 2Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, werden nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung geflihrtAsylantrage, die ab dem 1. Mai
2004 gestellt werden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

1. (3)Absatz 3Die 8§88, 15, 22, 23 Abs3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der FassungBGBI. I Nr. 101/2003 sind auch auf
Verfahren gemaf Abs1 anzuwenden.Die §88, 15, 22, 23 Abs3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, sind auch auf Verfahren gemal3 Abs1 anzuwenden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter:

1.1. Der Beschwerdeflhrer behauptet zunachst, dass gemald 844 Abs3 iVm 88 Abs2 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle
2003 nicht die Fremdenpolizeibehérde, sondern die Asylbehérde fir die Erlassung des Ausweisungsbescheides
zustandig gewesen ware. 1.1. Der BeschwerdefUhrer behauptet zunachst, dass gemaf3 844 Abs3 in Verbindung mit §8
Abs2 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 nicht die Fremdenpolizeibehérde, sondern die Asylbehérde fir
die Erlassung des Ausweisungsbescheides zustandig gewesen ware.

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag am 5. September 2001 gestellt hat. Der Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Janner 2002 - sohin vor In-Kraft-Treten der AsylG-Novelle 2003 -
gemal 87 AsylG 1997 abgewiesen; gleichzeitig wurde gemal88 AsylG 1997 seine ZurlUckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Iran fur zuldssig erklart. Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides kam
den Asylbehdrden daher noch keine Zustandigkeit zur Verfigung von Ausweisungen gemaR §8 Abs2 AsylG 1997 idF der
AsylG-Novelle 2003 zu. Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdeflhrer seinen Asylantrag am 5. September 2001
gestellt hat. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Janner 2002 - sohin vor In-Kraft-Treten der
AsylG-Novelle 2003 - gemaR §7 AsylG 1997 abgewiesen; gleichzeitig wurde gemaR §8 AsylG 1997 seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Iran fUr zuldssig erklart. Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides kam den Asylbehdrden daher noch keine Zustandigkeit zur Verfigung von Ausweisungen gemal 88 Abs2
AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 zu.

1.2. Wie der BeschwerdefUhrer zutreffend ausfuhrt, ist 88 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 - der mit 1. Mai 2004
in Kraft getreten ist - gemaR der Ubergangsbestimmung des 844 Abs3 leg.cit. auch auf Verfahren zur Entscheidung
Uber Asylantrage anzuwenden, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden; auch wenn diese Bestimmung vorsieht, dass
die Behorde einen abweisenden Bescheid mit der Ausweisung des Asylwerbers zu verbinden hat, lasst sich daraus fur
den Beschwerdeflhrer nichts gewinnen, Ubersieht er doch, dass seine Ausweisung nicht Gegenstand des beim UBAS
anhangigen Berufungsverfahrens war. 1.2. Wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausfihrt, ist 88 AsylG 1997 in der
Fassung der AsylG-Novelle 2003 - der mit 1. Mai 2004 in Kraft getreten ist - geméaR der Ubergangsbestimmung des §44
Abs3 leg.cit. auch auf Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrdge anzuwenden, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden; auch wenn diese Bestimmung vorsieht, dass die Behdrde einen abweisenden Bescheid mit der Ausweisung
des Asylwerbers zu verbinden hat, lasst sich daraus fir den Beschwerdefiihrer nichts gewinnen, Ubersieht er doch,
dass seine Ausweisung nicht Gegenstand des beim UBAS anhangigen Berufungsverfahrens war.

Die belangte Behdrde hat ihre Zustandigkeit daher zu Recht in Anspruch genommen.

2. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und
Familienlebens:

2.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ware dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer
dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
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verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behodrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen wdre, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 2.1. Ein Eingriff in das durch Art8
EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen wadre, auf einer dem Art8 EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdérde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen wdre, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der 8853 Abs1 und 66 Abs1 FPG wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass

der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden.

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof zuletzt in den Erkenntnissen vom 29. September 2007, B328/07 und B1150/07,
ausgesprochen hat, ist die zustandige Fremdenpolizeibehérde stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am

MaBstab des Art8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt.

In den zitierten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes wurden auch unterschiedliche - in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer
solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass

Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

2.3. Der belangten Behdrde kann aber - unter Bedachtnahme der insoweit maligebenden Kriterien - aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund der Umstande des vorliegenden Falles

in der Ausweisung keine Verletzung des Art8 EMRK sah:

Der Beschwerdefiuhrer ist im Erwachsenenalter in das Bundesgebiet eingereist und hat keine familidaren Beziehungen
in Osterreich. In den Jahren 2003 bis 2006 arbeitete er als Kellner. Zuletzt wurde ihm keine Beschéftigungsbewilligung
mehr erteilt. Auf Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zukam,
konnte der Beschwerdeflhrer allerdings nicht damit rechnen, dass er dauernd in Osterreich wiirde verbleiben kénnen,
zumal das Gewicht seiner privaten Interessen dadurch gemindert wird, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. etwa EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Der Beschwerdefihrer ist im Erwachsenenalter in das Bundesgebiet
eingereist und hat keine familidren Beziehungen in Osterreich. In den Jahren 2003 bis 2006 arbeitete er als Kellner.
Zuletzt wurde ihm keine Beschaftigungsbewilligung mehr erteilt. Auf Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zukam, konnte der Beschwerdeftihrer allerdings nicht
damit rechnen, dass er dauernd in Osterreich wiirde verbleiben kénnen, zumal das Gewicht seiner privaten Interessen
dadurch gemindert wird, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst war vergleiche etwa EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00).

Wenn die belangte Behdrde unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften héher
wertet als seinen langjahrigen Aufenthalt in Osterreich, die Beziehungen zu Freunden und Bekannten sowie seine -
friher ausgelbte - Beschaftigung im Inland, begeht sie keinen in die Verfassungssphare reichenden Fehler. Art8 EMRK
ist somit durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt.

3. Zur behaupteten Verfolgung des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatstaat:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem EGMR davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden auszuliefern - oder in welcher Form immer aufler Landes zu schaffen -, unter dem
Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK
begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
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Land, in das er abgeschoben werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (vgl. zB VfSlg. 13.314/1992, 13.453/1993, 13.561/1993, 13.776/1994, 13.837/1994 sowie EGMR
7.7.1989, Fall Soering, Appl. 14.038/88; 20.3.1991, Fall Cruz Varas ua.,Appl. 15.576/89; 30.10.1991, Fall Vilvarajah ua.,
Appl. 13.163/87, 13.164/87, 13.165/87, 13.447/87, 13.448/87). 3.1. Der Verfassungsgerichtshof geht in
Ubereinstimmung mit dem EGMR davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuliefern
- oder in welcher Form immer aul3er Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er abgeschoben werden soll, Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche zB VfSlg.
13.314/1992, 13.453/1993, 13.561/1993, 13.776/1994, 13.837/1994 sowie EGMR 7.7.1989, Fall Soering, Appl. 14.038/88;
20.3.1991, Fall Cruz Varas ua., Appl. 15.576/89; 30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., Appl. 13.163/87, 13.164/87, 13.165/87,
13.447/87, 13.448/87).

In diesem Sinne sieht 851 FPG ein Verfahren vor, das letztlich zur Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in
einen bestimmten Staat fihren kann: GemaR 851 Abs1 FPG hat die Fremdenpolizeibehdrde auf Antrag eines Fremden
mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm
bezeichneten Staat gemaR 8§50 Abs1 oder 2 FPG ("Refoulementverbot") bedroht ist. In diesem Verfahren sind sohin
auch alle aus Art3 EMRK erflieBenden Aspekte zu prufen (vgl. zur Vorgangerbestimmung des 851 FPG etwa VfSIg.
13.837/1994, 13.897/1994, 14.119/1995, 14.998/1997 sowie die Erlauterungen zu851 FPG, RV 952 BIgNR 22. GP, 96 f.).
In diesem Sinne sieht 851 FPG ein Verfahren vor, das letztlich zur Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in
einen bestimmten Staat fihren kann: GemaR 851 Abs1 FPG hat die Fremdenpolizeibehérde auf Antrag eines Fremden
mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm
bezeichneten Staat gemaR 850 Abs1 oder 2 FPG ("Refoulementverbot") bedroht ist. In diesem Verfahren sind sohin
auch alle aus Art3 EMRK erflieBenden Aspekte zu prifen vergleiche zur Vorgangerbestimmung des 851 FPG etwa VfSIg.
13.837/1994, 13.897/1994, 14.119/1995, 14.998/1997 sowie die Erlduterungen zu851 FPG, RV 952 BIgNR 22. GP, 96 f.).

3.2. Anders hingegen beurteilte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 13.660/1993 die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes; ein Eingriff in Art3 EMRK sei schon deshalb auszuschlieRen, weil der Fremde durch ein
Aufenthaltsverbot nur verpflichtet werde, das Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen, nicht aber, sich in einen
(bestimmten) Staat zu begeben, in dem ihm gegebenenfalls Menschenrechtsverletzungen drohen (vgl. dazu auch
VwGH 13.9.2006, 2006/18/0111; 16.1.2007,2006/18/0254; 14.6.2007,2007/18/0006). 3.2. Anders hingegen beurteilte
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 13.660/1993 die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes; ein
Eingriff in Art3 EMRK sei schon deshalb auszuschlieRen, weil der Fremde durch ein Aufenthaltsverbot nur verpflichtet
werde, das 6sterreichische Bundesgebiet zu verlassen, nicht aber, sich in einen (bestimmten) Staat zu begeben, in dem
ihm gegebenenfalls Menschenrechtsverletzungen drohen vergleiche dazu auch VwGH 13.9.2006, 2006/18/0111;
16.1.2007, 2006/18/0254; 14.6.2007,2007/18/0006).

Diese Uberlegungen gelten auch fiir Ausweisungen durch die Fremdenpolizeibehérden, weil sie zwar die Verpflichtung
des Fremden begrinden, Osterreich unverzuglich zu verlassen; dem Fremden steht es aber frei, in welchen Staat er
sich begibt.

3.3. Es ist somit davon auszugehen, dass eine Ausweisung gemafll 853 (wie auch §854) FPG grundsatzlich nicht das
gemal Art3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht verletzt, weil 851 FPG ein spezifisches Verfahren zur
Prufung des Refoulementverbots vorsieht. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung eines - nur wahrend des Verfahrens
zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes zuldssigen - Antrags auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat darf der Fremde - jedenfalls in diesen Staat - nicht
abgeschoben werden (851 Abs4 FPG).

Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet, ihm drohe in seinem Heimatstaat unmenschliche oder erniedrigende Strafe
oder Behandlung iSd Art3 EMRK, ist ihm daher entgegenzuhalten, dass diese Frage nicht Gegenstand des
Ausweisungsverfahrens gemal3 853 FPG ist, sondern im - derzeit ohnedies anhangigen - (Parallel-) Verfahren gemal
851 FPG zu klaren ist. Im vorliegenden Zusammenhang hat der Verfassungsgerichtshof auch nicht zu prifen, ob das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dem die Behauptung einer wesentlichen Sachverhaltsanderung zu entnehmen ist,
nicht sogar einen neuen Asylantrag rechtfertigen wirde.
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4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
seinen Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

IV. 1. Dem Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung vonromisch IV. 1. Dem Antrag der belangten Behdrde auf
Zuerkennung von

Kosten als Ersatz des Vorlageaufwandes war schon deshalb nicht zu entsprechen, weil dies im VfGG nicht vorgesehen
ist und eine sinngemale Anwendung des 848 Abs2 VwWGG im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nicht in
Betracht kommt (s. dazu etwa VfSlg. 17.873/2006 mwN).

2. Diese Entscheidung konnte gemadl3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Asylrecht, Behérdenzustindigkeit, Ubergangsbestimmung, Fremdenrecht,Fremdenpolizei, Ausweisung, Privat- und
Familienleben,Refoulement-Verbot, Bescheiderlassung (Zeitpunkt mafRgeblich firRechtslage)
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