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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Gber die Beschwerde
des D in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitmarktservice Wien vom 5. Dezember 2003, ZI. 3/13115/128 5466, betreffend
Befreiungsschein nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdeflUhrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behtrde vom 5. Dezember 2003 wurde der mit Schreiben vom 19. Februar 2003 gestellte Antrag des
Beschwerdefihrers, ihm einen Befreiungsschein nach § 4c Abs. 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
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auszustellen, gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 4c Abs. 2 AusIBG und Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz des
Beschlusses Nr. 1/1980 des Assoziationsrats vom 19. September 1980 (ARB Nr. 1/1980) abgewiesen.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und
Wiedergabe der mal3geblichen Rechtslage im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer habe auf Grund der Ehe mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin einen Befreiungsschein mit der Gultigkeitsdauer vom 8. April 1992 bis
7. April 1997 gemalR 8 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG gehabt, welcher jedoch auf Grund der Nichtigerklarung der Ehe
(rechtskraftig seit 31. Janner 1994) mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 30. November 1995 widerrufen worden
sei. In der Folge habe er keine arbeitsmarktbehdérdlichen Berechtigungen bzw. Bewilligungen nach dem AusIBG erteilt
bzw. ausgestellt erhalten. Fir die Inanspruchnahme von Rechten gemaR Art. 6 ARB Nr. 1/1980 sei unabdingbar, dass
die Beschaftigung ordnungsgemal3, das heil3t unter den Voraussetzungen des AusIBG, ausgelibt werde.

Beschaftigungszeiten, die nachweislich ohne Berechtigung nach dem Bewilligungsregime des AusIBG zuriickgelegt
worden seien, koénnten fur den Erwerb von Rechten nach dem ARB nicht herangezogen werden. Da dem
Beschwerdefiihrer seit November 1995 keine Berechtigungen nach dem AusIBG ausgestellt worden seien, seien auch
die nach dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager zurlckgelegten Dienstverhdltnisse als nicht
ordnungsgemalie Beschaftigungszeiten zu werten und daher fur die Ausstellung eines Befreiungsscheines nicht zu
beriicksichtigen gewesen. Beschéaftigungszeiten vor dem Beitritt Osterreichs zur EU (1. Janner 1995) kénnten nicht
bertcksichtigt werden, da zum Jahreswechsel 1994/1995 eine Unterbrechung vorgelegen sei und der
Beschwerdefiihrer erst am 16. Februar 1995 ein Dienstverhdltnis aufgenommen habe. Zurlckgelegte
Beschaftigungszeiten, die auf einer Scheinehe beruhten, stellten keine ordnungsgemale Beschaftigung im Sinn des § 2
Abs. 2 AusIBG dar, weil durch die Nichtigerklarung der Ehe deren Bestehen in der Wurzel (ex tunc), also mit dem Tag
ihrer SchlieBung rickwirkend vernichtet werde, somit der Bestand der Ehe niemals vorgelegen sei und die Ehegatten
als von Anfang an nicht verheiratet anzusehen seien. Der Widerruf des dem Beschwerdefuhrer auf Grund seiner Ehe
ausgestellten Befreiungsscheines sei somit gesetzeskonform erfolgt. Fest stehe, dass der Beschwerdefliihrer vom
21. Dezember 1996 bis zum 26. August 2001 in keinem Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes sei einem tlrkischer Staatsblrger ein angemessener Zeitraum zur
Begrindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses einzurdaumen, welche jedoch mit sechs Monaten als ausreichend
erachtet werde. Durch die Zeit der lang andauernden Nichtbeschéaftigung im Ausmali von vier Jahren acht Monaten
und sechs Tagen ware - selbst wenn die bis 20. Dezember 1996 zurlickgelegten davor liegenden Arbeitszeiten nicht mit
lllegalitat behaftet gewesen waren - die Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt erloschen; die davor liegenden Zeiten hatten
sohin keine Berucksichtigung mehr finden kénnen. Weiters musse auch zur Erflllung der Bedingung des Art. 6 Abs. 1
dritter Unterabsatz ARB Nr. 1/1980 der turkische Staatsbirger dem reguldren Arbeitsmarkt angehoren. Dies sei dann
gegeben, wenn der tirkische Staatsangehdrige einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit, die nach dem AusIBG
bewilligt worden sei, nachgehe oder eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung beziehe bzw. dem
Arbeitsmarktservice fir eine Arbeitsvermittlung zur Verfigung stehe. Da der Beschwerdefihrer aber keine
Berechtigungen nach dem AusIBG besitze und daher eine Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice nicht zuldssig sei
und auch keine Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz erbracht werde, sei dieses zwingende Erfordernis
ebenfalls nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Arbeit in Osterreich (Ausstellung eines Befreiungsscheines im
Sinne des Ausléanderbeschaftigungsgesetzes) verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 4c Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes BGBI. Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 78/1997 ist
tUrkischen Staatsangehoérigen von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erfullen.

Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/1980 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der
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Assoziation (ARB Nr. 1/1980) hat folgenden Wortlaut:

"Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien
Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat der tlrkische
Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehort, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung
Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfigt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung -

vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges - das
Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis."

Die Parteien des Verwaltungsverfahrens gingen davon aus, dass der dem Beschwerdefuhrer zuletzt fur den Zeitraum
vom 8. April 1992 bis 7. April 1997 ausgestellte Befreiungsschein gemaR 8 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG auf Grund der mit
31. Janner 1994 rechtskraftig gewordenen Nichtigerklarung der Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer osterreichischen
Staatsblrgerin mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 30. November 1995 widerrufen wurde. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem einen vergleichbaren Fall betreffenden Erkenntnis vom 20. Marz 2002,
Z1.99/09/0142, ausgefuhrt hat, liegt die rechtsgestaltende Wirkung des fur den tlrkischen Staatsangehdrigen
ausgestellten Befreiungsscheines darin, dass dieser zur Aufnahme einer Beschaftigung berechtigt war. Im
Beschwerdefall ist darauf hinzuweisen, dass dem mit rechtskraftigem Bescheid vom 30. November 1995 erfolgten
Widerruf dieses Befreiungsscheines zwar keine riickwirkende Kraft dergestalt zukommt, dass der Befreiungsschein als
von Anfang an nicht erteilt anzusehen gewesen ware, dieser jedoch ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft des
Widerrufsbescheides als nicht mehr existent gilt. Im vorliegenden Fall kann sich daher der Beschwerdefuhrer nicht
rechtens auf Beschaftigungszeiten berufen, die nach dem 30. November 1995 liegen, sofern er nicht im Besitze
anderer arbeitsmarktbehdérdlicher Bewilligungen (etwa Arbeitserlaubnis, Beschaftigungsbewilligung, etc.) war. Wie die
belangte Behdrde weiters festgestellt hat, stand der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 21. Dezember 1996 bis zum
26. August 2001 in keinem Beschaftigungsverhaltnis.

Von der belangten Behdrde war jedenfalls nicht mehr zu untersuchen, ob die Ausstellung des (widerrufenen)
Befreiungsscheines im Jahre 1992 rechtens erfolgt war bzw. ob allenfalls vor dem Beitritt Osterreichs zur EU

(1. Januar 1995) erworbene Beschaftigungszeiten anzurechnen gewesen waren oder nicht.

Fur die Beurteilung der Beschaftigungszeiten nach Art. 6 Abs. 1 (erster bis dritter Gedankenstrich) des ARB Nr. 1/1980
bzw. des 8 4c AusIBG ist die Erlaubtheit der Beschaftigung (= "ordnungsgemaR") gleichermalen wesentlich, weshalb fur
die Anwendbarkeit dieser Norm das oben Gesagte gilt. Dass der Beschwerdefihrer tatsachlich zumindest seit dem
August 2001 Uber arbeitsmarktbehoérdliche Bewilligungen in diesem Sinne verfugt hatte, wird auch in der Beschwerde
nicht behauptet. In Entgegnung zu den Beschwerdeausfihrungen ist darauf hinzuweisen, dass auch durch die Zahlung

der "entsprechenden Abgaben und Steuern" eine dem AusIBG widersprechende Beschaftigung nicht legalisiert wird.

Da der Beschwerdefiihrer daher die zeitlichen Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich ARB
Nr. 1/1980 nicht erfdllt, erweist sich der angefochtene Bescheid als mit der Rechtslage in Einklang stehend. Die

Beschwerde war aus diesem Grunde gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit§ 41 AMSG sowie der
VwGH-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Janner 2005
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