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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Gubesch, tber die Beschwerde des KG in S, vertreten
durch Dr. Franz Krainer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19/1ll, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 23. April 2004, ZI. FA13B-12.10 V 41 - 04/2, betreffend Zuerkennung der Parteistellung
(mitbeteiligte Parteien: 1. E-Werk X in G; 2. Marktgemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde, der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und den
vorgelegten Erledigungen des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Janner 2002 und vom 12. Mai 200
ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Eingabe vom 1. Oktober 2002 hat die erstmitbeteiligte Partei der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde die Errichtung
einer Kabelumspannstelle auf einem naher genannten Grundstuick in der KG S angezeigt.

Der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Partei erteilte in der Folge die Baufreistellung bzw. wurden die
eingereichten Projektsunterlagen mit dem Vermerk "Baufreistellung” am 9. Janner 2003 der erstmitbeteiligten Partei
zugestellt.
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Der Beschwerdeflhrer hatte im September 2002 festgestellt, dass am Nachbargrundstiick unmittelbar an der
Grundgrenze Bauarbeiten durchgefihrt wirden. Mit Schreiben vom 2. September 2002 teilte er dies dem
Burgermeister der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde mit und ersuchte um Aufklarung.

Gegen ein diese Aufklarung erteilendes Schreiben erhob der Beschwerdefihrer Berufung und fuhrte darin im
Wesentlichen aus, dass die Errichtung der Trafostation dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien widerspreche, da die Familie des Beschwerdeflhrers einem gesundheitsgefahrdenden
Elektrosmog ausgesetzt sein werde. AulRerdem wuirden die Abstandsbestimmungen verletzt. Weiters stellte der
Beschwerdefiihrer in diesem Schreiben den Antrag, dass die Berufungsbehorde die erteilte Baufreistellung aufheben
und das angezeigte Vorhaben mit schriftlichem Bescheid untersagen moge; weiters solle die sofortige Beseitigung der

Trafostation bescheidmaRig aufgetragen werden sowie dem Beschwerdeflhrer die Parteistellung zuerkannt werden.

Zu dieser Berufung hat der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde ein Schreiben vom 12. Mai 2003 an

den Beschwerdeflhrer gerichtet.
Auch gegen dieses Schreiben hat der Beschwerdeflhrer Berufung erhoben.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. Juli 2003 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer Parteistellung im Anzeigeverfahren betreffend die Errichtung einer
Kabelumspannstelle in Kompaktbauweise auf dem naher angefuhrten Grundsttick als unbegrindet abgewiesen. Diese
Entscheidung sei nach den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit begriindet worden, dass
es sich beim vorliegenden Bauvorhaben um ein anzeigepflichtiges Vorhaben gemaf 8 20 Z. 3 lit. b Stmk. BauG handle.
Gemall 8 33 Abs. 7 Stmk. BauG sei im Anzeigeverfahren nur der Bauwerber Partei. SchlieBlich sei die
Kabelumspannstelle in einem Abstand von zumindest 1 m von der Grundgrenze des Beschwerdefihrers errichtet

worden, dieser Abstand entspreche § 13 Stmk. BauG.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom 7. Oktober 2003 als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegrindet abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen
Anzeigeverfahrens eine Kabelumspannstelle sei. Es handle sich dabei um eine Anlage, die unter die Bestimmung des
§ 20 Z. 3 lit. b Stmk. BauG zu subsumieren sei. Die diesbezuglichen Ausfihrungen in der Vorstellung, wonach dieses
Objekt der Bewilligungspflicht unterliegen solle, seien fur die Aufsichtsbehorde nicht nachvollziehbar.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 33 Abs. 7 Stmk. BauG komme nur dem Bauwerber im Anzeigeverfahren
Parteistellung zu. Die Gemeindebehdrden hatten daher zu Recht den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung
der Parteistellung abweisen kénnen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2002/06/0033).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 2 Z. 1 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? 8 20 Z. 3 lit. b Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), sind "Umspann- und Kabelstationen, soweit es
sich um Gebdude handelt" anzeigepflichtig, soweit sich aus § 21 nichts anderes ergibt.

Gemal 8 33 Abs. 1 Stmk. BauG mussen Vorhaben im Sinne des 8 20 der Behérde nachweislich schriftlich angezeigt

werden.
Gemal 8 33 Abs. 7 Stmk. BauG ist im Anzeigeverfahren nur der Bauwerber Partei.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass kein Ermittlungsverfahren und kein Ortsaugenschein durchgefuhrt, die
Ortlichkeit nicht Gberprift und kein Sachverstandiger mit Erhebungen und der Uberpriifung der Angaben beauftragt
worden sei. Dies habe zu der rechtswidrigen Auffassung gefuhrt, es handle sich bei der Kabelumspannstelle um ein
Nebengebdude. Es sei von den Unterbehdrden die Bescheidform nicht eingehalten worden. Es sei daher das gesamte
Verfahren rechtswidrig. Nur ein Bescheid, der als solcher bezeichnet sei und Uberprifbare Ausfihrungen enthalte,
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gewahrleiste das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Die formlosen Antwortschreiben der Unterbehdrden hatten dem
Beschwerdefiihrer die Rechtsmittelmoéglichkeit genommen und mussten sohin zur Rechtswidrigkeit des bisherigen
Verfahrens flhren.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer selbst nicht bestreitet, dass es sich bei dem Bauvorhaben um
eine Kabelumspannstelle handelt. Gemal3 § 20 Z. 3 lit. b leg. cit. sind Umspann- und Kabelstationen, soweit es sich um
Gebdude handelt, anzeigepflichtige Vorhaben. & 21 Stmk. BauG Uber die bewilligungsfreien Vorhaben trifft
diesbezlglich keine andere Regelung. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der verfahrensgegenstandlichen
Kabelumspannstelle in Kompaktbauweise Gberhaupt um ein Gebdude im Sinne des 8 4 Z. 38 Stmk. BauG handelt. In
dem von der erstmitbeteiligten Partei mit Anzeige eingeleiteten Bauverfahren hat gemaR § 33 Abs. 7 Stmk. BauG nur
der Bauwerber Parteistellung. Die belangte Beh&rde hat daher - wie bereits die Gemeindebehérden auch - zutreffend
die Auffassung vertreten, dass der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung der Parteistellung
in dem bezogenen Bauverfahren gemaR § 33 Abs. 7 leg. cit. abzuweisen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. September 2003, ZI.2002/06/0033). Zu dieser Entscheidung bedurfte es keiner weiteren Ermittlungen und
Feststellungen. Auch hat die Behdrde ihre Entscheidung entsprechend begrindet.

Der vorliegende Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im bezogenen Anzeigeverfahren gemald § 33 Stmk. BauG
gab auch keinen Anlass fur die Behorden, Feststellungen dariber zu treffen, welcher Abstand zur Grundstiicksgrenze
von dem beabsichtigten Bauvorhaben eingehalten werde und welche Gesundheitsgefahrdung allenfalls von der
Kabelumspannstelle ausgehe. Die maRgebliche Feststellung der Behdrde, dass Gegenstand des Antrages eine
Kabelumspannstelle sei, wird vom BeschwerdeflUhrer nicht bekdmpft. Die Frage des allfélligen Vorliegens eines
Nebengebdudes im Sinne des § 4 Z. 43 Stmk. BauG, flir das die Abstandsregelungen des § 13 Abs. 8 und Abs. 9
Stmk. BauG galten, wie dies die belangte Behoérde in einem obiter dictum vertreten hat, war nicht
entscheidungswesentlich.

Weiters ist klarzustellen, dass die Schreiben des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom
29. November 2002 und vom 12. Mai 2003, hinsichtlich derer der Beschwerdefiihrer riigt, dass die Bescheidform nicht
eingehalten worden sei, nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens waren (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2004/06/0088). Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens war
vielmehr der in der Berufung des Beschwerdefiihrers vom 16. Dezember 2002 (gegen das Schreiben des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. November 2002) u.a. gestellte Antrag auf Zuerkennung der
Parteistellung des Beschwerdeflhrers in dem Bauverfahren betreffend die geplante Trafostation auf dem seinem
Grundstick unmittelbar benachbarten Grundstuck.

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters rigt, dass der Berufungsbescheid vom 7. Oktober 2003 keine Geschaftszahl
enthalte und zwei Bescheide von diesem Tag existierten, ist ihm entgegenzuhalten, dass der angefochtene Bescheid
den bezogenen Berufungsbescheid vom 7. Oktober 2003 dahingehend naher und ausreichend bezeichnet hat; es ist
der Gegenstand dieses Berufungsbescheides, namlich die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf
Zuerkennung der Parteistellung, angefihrt.

Festzustellen ist abschlieBend, dass allenfalls berthrte Nachbarrechte des Beschwerdeflhrers lediglich im Rahmen
eines baupolizeilichen Verfahrens nach § 41 Abs. 6 Stmk. BauG entsprechende BerUcksichtigung finden kdnnten
(vgl. u.a. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2002/06/0033). GemalR § 41 Abs. 6 Stmk. BauG
steht den Nachbarn das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die baulichen
Anlagen oder sonstigen Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (§ 26 Abs. 1) verletzen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemadR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Janner 2005
Schlagworte
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