jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/1/26
2004/08/0116

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2005

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §53 Abs1;
AIVG 1977;

B-VG Art137;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
M in G, vertreten durch Mag. Hans-Christian Obernberger, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, Untersteinstral3e 8, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 3. Mai 2004, ZI. LGS600/SfA/1218/2004-Dr.Si/Ko,
betreffend Hohe der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit als "Nichtigkeitsbeschwerde" bezeichneter Eingabe vom 24. Februar 2004 beantragte der Beschwerdefuhrer
hinsichtlich der "Nichtauszahlung des Familienzuschlages mit Leistungsbezug fur 01/2004" Uber die UnrechtmaRigkeit
dieser Leistungskirzung bescheidmaRig abzusprechen, "den zu Unrecht verkurzten Leistungsanspruch wieder in voller
Hohe auszubezahlen, die ... Differenzen nachzuzahlen und die Verfahrensmangel zu heilen".

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 1. April 2004 wurde auf Grund des Antrages
des BeschwerdefUhrers vom 24. Februar 2004 festgestellt, dass diesem gemaR § 20 Abs. 1 und 8§ 21 Abs. 1 und 3 AIVG
ab 1. Janner 2004 Notstandshilfe "in der Hohe von taglich Euro 22,74 (inklusiv eines Familienzuschlages von taglich
0,97) gebuhrt". Nach der Wiedergabe von Rechtsvorschriften wurde in der Begriindung ausgefuhrt, am 29. Janner 2004
sei ein Schreiben der Stadt Graz, Amt fur Jugend und Familie, bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice eingelangt, mit dem mitgeteilt worden sei, dass sich die minderjahrige Tochter des
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Beschwerdefiihrers seit 1. September 1997 in einem Heim befinde. Gleichzeitig habe der Magistrat Graz ersucht, den
Familienzuschlag fur die Minderjahrige einzubehalten und an ihn zu Uberweisen. Die "Abzweigung" sei ab
1.Janner 2004 "eingegeben" worden und (gemeint wohl: die Notstandshilfe ohne Familienzuschlag) "in entsprechender
Hoéhe im nachstfolgenden Monat ausbezahlt" worden.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid nicht stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid wurde bestatigt. Begriindend fuhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich die Tochter des Beschwerdeflhrers seit 1. September 1997 in einem
Heim befinde, woflr der Magistrat Graz Kosten in HOhe von derzeit monatlich EUR 2.882,63 aufwende. Das
Arbeitsmarkservice habe daher entsprechend dem & 53 Abs. 1 AIVG fur die zuschlagsberechtigte Angehorige, die nicht
in die hausliche Gemeinschaft aufgenommen sei, einen angemessenen Teil des Arbeitslosengeldes der Behorde
ausgezahlt, in deren Obhut sich diese befinde. Es gehe nicht darum, ob der Beschwerdefiihrer den Unterhalt bezahle
oder nicht. Da das Schreiben des Magistrates am 29. Janner 2004 eingelangt sei, sei der Familienzuschlag ab dem noch
nicht liquidierten Zeitraum (Janner 2004) einbehalten und an den Magistrat Graz Uberwiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt im Wesentlichen vor, die "Anordnung der Abzweigung" hatte erst mit Eintritt der
Rechtskraft eines darlUber absprechenden Bescheides verfligt werden dirfen, weshalb samtliche zuvor Uberwiesenen
Beitrdge an den Beschwerdefiihrer zuriickzuzahlen seien. Im Ubrigen bestehe ein Widerspruch zwischen dem Spruch
und der Begrindung des von der belangten Behdrde bestatigten erstinstanzlichen Bescheides. Wahrend der Spruch
dem Beschwerdefuhrer auch den Familienzuschlag von taglich EUR 0,97 zuerkenne, gehe die Begrindung davon aus,
dass dem Beschwerdefihrer dieser Familienzuschlag nicht auszubezahlen sei. Des weiteren rlgt der
Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behoérde mangelhaft begriindet habe, weshalb der Familienzuschlag nicht dem
Beschwerdefiihrer ausgezahlt werde und die dafir notwendigen Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 AIVG erflillt waren.
AuBerdem lasse sich dem Bescheid der Zeitraum nicht entnehmen, fir den die Familienzuschlage dem Magistrat Graz

zu Uberweisen seien.
§ 53 Abs. 1 AIVG in der hier malRgebenden Fassung BGBI. Nr. 314/1994 lautet:

"§ 53. (1) Solange ein zuschlagsberechtigter Angehoriger nicht in die hausliche Gemeinschaft des Arbeitslosen
aufgenommen wird oder wenn ein Arbeitsloser seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht gegeniber einem
zuschlagsberechtigten Angehdrigen nicht nachkommt, kann die regionale Geschéftsstelle anordnen, dal} ein
angemessener Teil des Arbeitslosengeldes dem Angehdrigen oder der Person, Anstalt oder Behérde ausgezahlt wird, in
deren Obhut er sich befindet."

Wie der Beschwerdeflihrer unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 98/08/0145, zutreffend
ausfuhrt, ist dartiber, dass ein angemessener Teil des Arbeitslosengeldes gemaR § 53 Abs. 1 AIVG dem Angehdrigen
oder der Person, Anstalt oder Behoérde ausgezahlt wird, in deren Obhut sich ein zuschlagsberechtigter Angehoriger
befindet, mit Bescheid abzusprechen. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers liegt jedoch ein solcher
Bescheid nicht vor. Die Behorde erster Instanz hat im Spruch ihres Bescheides lediglich ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld einschlieBlich eines Familienzuschlages in naher genannter Hohe gebuhrt. Die
belangte Behdrde hat diesen Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Zwar lasst sich der Begrindung sowohl des
erstinstanzlichen Bescheides als auch des angefochtenen Bescheides entnehmen, dass der Familienzuschlag im Sinne
des § 53 Abs. 1 AIVG abgezweigt wird, doch vermdgen solche Begriindungselemente einen normativen verbindlichen
Abspruch, wie er durch einen Spruch eines Bescheides zu treffen ist, nicht zu ersetzen (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, S. 978 unter E 20 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Es mag zwar sein, dass zwischen dem Bescheidspruch und der Begrindung im vorliegenden Fall ein Widerspruch
besteht, wie dies der Beschwerdefliihrer aufzeigt. Da jedoch im einzig malfigeblichen Spruch nicht ausgesprochen
wurde, dass der Familienzuschlag nicht an den Beschwerdefihrer, sondern an eine andere Stelle im Sinne des § 53
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Abs. 1 AIVG auszuzahlen ist, wurde somit entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht in sein Recht auf
Unterlassung gesetzwidriger "Abzweigung" von Familienzuschlagen eingegriffen. Ein bescheidmaRiger Abspruch im
Sinne des § 53 Abs. 1 AIVG Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 24. Februar 2004 ist vielmehr nach der
Aktenlage bisher nicht erfolgt. Die belangte Behdrde hat vielmehr, indem sie auf Grund des Antrages des
BeschwerdefUhrers in der erfolgten Weise entschieden hat, rechtskraftig festgestellt, dass ihm die Notstandshilfe
uneingeschrankt zusteht.

Soweit der Beschwerdefuhrer aber begehrt, dass ihm der Familienzuschlag ausbezahlt werden musse, ist er darauf
hinzuweisen, dass es dabei um die Liquidierung eines dem Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid
spruchgemal zuerkannten Betrages geht. Zur Entscheidung Uber einen solchen Anspruch ist jedoch der
Verfassungsgerichtshof nach Art. 137 B-VG zustandig (vgl. das genannte hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003 mwN).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Es kann dahingestellt bleiben,
ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch ein "civil right" im Sinne der EMRK betrifft, weil im vorliegenden
Fall die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung aus folgenden Grunden jedenfalls nicht erforderlich ist:

GemalR§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003,
Z1.2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde
wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher
abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Janner 2005
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