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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, in der Beschwerdesache des S in L, vertreten
durch Dr. Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt in 3180 Lilienfeld, BabenbergerstralRe 30/2, gegen die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. Aufwandsentschadigung nach § 20
Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1.1. Aus der Beschwerde und den ihr angeschlossenen Unterlagen ergibt sich folgendes Verwaltungsgeschehen:

Der Beschwerdefuhrer ist Hauptschullehrer und befindet sich in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land Niederdsterreich.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederosterreich vom 4. Juli 2003 wurde ihm gemal 8 20 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 eine Aufwandsentschadigung in Hohe von EUR 300,-- zuerkannt. Begriindend wurde ausgefuhrt,
der Beschwerdefihrer sei am 7. April 2003 mit seinem Pkw von M. (Kontrolle einer Schulerin bei "berufspraktischen


file:///

Tagen" der angeschlossenen PTS-Klasse) nach T. (Kontrolle eines Schilers bei "berufspraktischen Tagen" der
angeschlossenen PTS-Klasse) gefahren und sei beim Anbremsen einer Linkskurve trotz Winterbereifung gegen die
Leitschiene geschlittert, woraus ein Schaden entstanden sei. Da dieser aus Anlass der Auslbung des Dienstes
entstanden und die BenlUtzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstinteresse gelegen sei, seien die Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Aufwandsentschadigung gegeben. In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen,
dass das Recht bestehe, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit diese inhaltlich bearbeitet werden kénne,

musse sie "...
beim Landesschulrat flr Niederdsterreich ... oder beim Amt der
NO Landesregierung eingebracht werden".

1.2. Mit Schriftsatz vom 20. August 2004, eingelangt im Verwaltungsgerichtshof am 24. August 2004, erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde nach Art. 132 B-VG, wobei er als belangte Behdérde die Bundesministerin "fir Bildung,
Wissenschaft und Kunst" bezeichnete. Der Beschwerdefiihrer habe den Bescheid des Landesschulrates fur
Niederdsterreich vom 4. Juli 2003 mit Berufung vom 15. September 2003 angefochten. Innerhalb der gesetzlich
festgelegten Entscheidungsfrist von sechs Monaten sei die belangte Behdrde "als Berufungs- und Oberbehdrde" ihrer
Entscheidungspflicht bisher nicht nachgekommen.

2. Die Beschwerde erweist sich als unzulassig.

2.1. FUr den Beschwerdefihrer, der in einem offentlichrechtlichen Dienstverhéltnis zum Land Niederdsterreich steht,
ist gemal § 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984, BGBI. Nr. 302) dieses Bundesgesetz auf sein
Dienstverhaltnis anzuwenden. Gemall § 2 LDG 1984 sind Dienstbehdrden im Sinne dieses Bundesgesetzes jene
Behorden, die zur Ausibung der Diensthoheit Gber die im & 1 genannten Personen - und folglich auch Gber den
Beschwerdefiihrer - hinsichtlich der einzelnen dienstbehdérdlichen Aufgaben durch die gemaR Art. 14 Abs. 4 lit. a B-VG
erlassenen Landesgesetze berufen sind.

Fir den Beschwerdefiihrer maRgeblich ist demnach das NO Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1976, LGBI. 2600.

Die Zustandigkeit des als erste Instanz einschreitenden Landesschulrates fur Niederdsterreich ergab sich im
Beschwerdefall aus § 5 Abs. 1 des NO Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1976, wonach die Durchfilhrung der nicht in
den 8§ 2 (Zustandigkeit der Landesregierung), 3 (Zustandigkeit der Landeslehrerkommission) und 4 (Zustandigkeit des
Bezirksschulrates) angefihrten MaBnahmen zur Austbung der Diensthoheit dem Landesschulrat obliegt. GemaR § 7
Abs. 1 leg. cit. geht bei Austibung der Diensthoheit Uber die Landeslehrer der Instanzenzug von Bezirksschulrat an den
Landesschulrat "und von diesem oder von der Landeslehrerkommission an die Landesregierung".

2.2. Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG kann nach § 27
Abs. 1 VWGG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrags auf Ubergang der Entscheidungspflicht, ..., angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde
Gesetz fir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder lédngere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der
Sache entschieden hat. Die Frist 1auft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt
ist, bei der er einzubringen war.

2.3. Eine Sdumnisbeschwerde ist jedoch nur dann zuldssig, wenn die belangte Behdrde verpflichtet war, Uber den bei
ihr eingebrachten Antrag (Berufung) mittels Bescheides zu entscheiden. Die Entscheidungspflicht trifft danach im
Anwendungsbereich der amtswegigen Uberweisungspflicht nach§& 6 AVG nur die sachlich zustindige Behérde
(vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 15. Oktober 2003, ZI. 2003/12/0134, mwN). Da jedoch der ausdricklich als belangte
Behorde bezeichneten Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur in dem hier in Rede stehenden
Zusammenhang eine Zustandigkeit zur bescheidmaBigen Entscheidung Uber die Berufung an Stelle der
Landesregierung nicht zukam, sie daher im gegenstandlichen Fall auch keine Entscheidungspflicht verletzt haben
konnte, war auch nicht von einer Sdumnis der belangten Behérde auszugehen.

Die Beschwerde war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 26. Janner 2005

Schlagworte
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