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Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurickweisung des Antrags auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens betreffend die Benennung eines Vereins als nationale Tragerorganisation fur
die nationale Umsetzung eines Jugendaustauschprogramms der Europdischen Union; keine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes mangels Auftraggebereigenschaft des beschwerdefihrenden Vereins; keine Vorlagepflicht
Spruch

Der beschwerdefihrende Verein ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der beschwerdefihrende Verein ist schuldig, dem Bund zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit S 22.500,--
bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Ansonsten werden keine Kosten zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Die Europadische Union (EU) betreibt gemeinsam mit den Mitgliedstaaten das Jugendaustauschprogramm
"Europaischer Freiwilligendienst", dessen Ziel die Forderung grenziberschreitender gemeinnutziger Tatigkeiten junger
Menschen ist. Die Organisation erfolgt in Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten und in Koordination durch die
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Europaische Kommission, der aufgrund des Art6 Absatz 1 des maligeblichen Beschlusses 1686/98/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 (ABI. 1998 L 214/1) die Durchfihrung des Programms
obliegt, und einer jeweils national zu benennenden Tragerorganisation.

Der beschwerdefuhrende Verein wurde gegenuber der Kommission im Frahjahr 1998 interimistisch bis 31. Dezember
1998 als nationale Tragerorganisation benannt; mit diesem wurde in der Folge auch ein entsprechender
Rahmenvertrag geschlossen. Mit Entscheidung vom 21. Oktober 1998 hat der (damalige) Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie - in Vertretung des Bundes - dem seiner Ingerenz unterliegenden Verein "Internationale
Jugendarbeit BMUJF" die Aufgabe der nationalen Umsetzung des Programms Ubertragen. Dieser wurde in der Folge
der Kommission als nationale Tragerorganisation benannt.

Gegen diese Entscheidung rief der beschwerdefiihrende Verein die Bundes-Vergabekontrollkommission (B-VKK) an,
die mit Empfehlung vom 19. Mérz 1999 gemaR §109 Abs1 Z1 BVergG ihre Unzustandigkeit erklarte. Mit Antrag vom 24.
Marz 1999 beantragte der beschwerdefiihrende Verein die Durchfuhrung eines Nachprufungsverfahrens beim
Bundesvergabeamt (BVA) und stellte Antrage auf Nichtigerklarung mehrerer Entscheidungen, auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der gewdhlten Vorgangsweise sowie auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Mit Bescheid vom
29. April 1999, Z N-16/99-14, wies das BVA samtliche Antrage wegen Unzustandigkeit zurtck.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides begehrt wird.

Das BVA hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der es den Beschwerdebehauptungen
entgegentritt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen sowie ihm die anlaBlich der Sitzung des
zustandigen Senats entstandenen Kosten zu ersetzen.

Der Bund hat als mitbeteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der er den Beschwerdebehauptungen ebenfalls
entgegentritt und beantragt, die Beschwerde unter Auferlegung der Kostenersatzpflicht abzuweisen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustadndigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992).

2.a) Der beschwerdeflihrende Verein wirft der belangten Behdérde vor, zu Unrecht ihre Zustdandigkeit verneint zu
haben: Das Recht, die nationale Tragerorganisation zur Durchfihrung der européischen Jugendaustauschprogramme
auszuwahlen und gegenulber der Kommission namhaft zu machen, obliege ausschlieBlich den Mitgliedstaaten; der
jeweiligen nationalen Struktur wirde im AnschluR zwingend ein Auftrag der EU erteilt, weshalb die
Implementierungshoheit hinsichtlich der nationalen Struktur ausschlief3lich beim Bund gelegen sei. Dieser sei deshalb
als Auftraggeber iS des §15 Z2 BVergG anzusehen:

"Gem. 815 Z2 BVergG ist Auftraggeber jede nattirliche oder juristische Person, die vertraglich an einen Auftragnehmer
einen Auftrag zur Erbringung von Leistungen gegen Entgelt erteilt. Wie bereits ausgefihrt, hat die Kommission diese
Jugendverfahren in Zusammenarbeit und Kooperation mit den Mitgliedstaaten durchzuflhren, wobei das Recht, die
nationale Tragerorganisation namhaft zu machen (die zwingend einen Auftrag der Gemeinschaft erhalt) ausschlief3lich
bei den Nationalstaaten liegt. Das BMUJF unterliegt bei der Auswahl der nationalen Struktur des Programmes keinerlei
Weisungen der Kommission, die wiederum zwingend an den Vorschlag der Mitgliedstaaten gebunden ist. Damit ist der
Bund die juristische Person im Sinne des §15 Z2 BVergG, die vertraglich an einen Auftragnehmer einen Auftrag zur
Erbringung von Leistungen gegen Entgelt erteilt, die Gemeinschaft wird bei Abschlufl des schriftlichen Vertrages nur
noch als verlangerte(r) Arm der Mitgliedstaaten tatig.

Belangte man statt dem Bund die Kommission, wirde diese daher zu Recht argumentieren, dal} die
Ausschreibeverpflichtung nicht sie treffen kénne, da sie kein Auswahlrecht hat. Wirde die Kommission selbst den
diesbeziiglichen Auftrag ausschreiben, wirde sie die im BeschluR Nr. 1686/98 EG den Mitgliedstaaten eingeraumten
Rechte verletzen.

Wenn also die Rechte und Pflichten der Auftraggeber auf zwei juristische Personen verteilt sind, wobei der eine Teil
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den Vertragspartner auswahlt und der andere Teil den Vertrag abschlie3t, kann funktional betrachtet nur der Teil
Auftraggeber sein, dem die Auswahl des Auftragnehmers obliegt. Es kann nicht Sinn und Zweck der Vergaberichtlinien
und der darauf basierenden nationalen Gesetze sein, dal3 durch Kooperationsverpflichtungen im Rahmen der EU, die
eben zwingend zu funktionalen Teilungen fihren, letztlich kein Auftraggeber (Ubrigbleibt, den eine
Ausschreibeverpflichtung trifft."

Selbst unter der Annahme, daR als Auftraggeber "im Sinne des Bundesvergabegesetzes bzw. der RL 92/50/EWG" nicht
der Bund, sondern die EU zu werten gewesen ware, hatte das BVA den Nachprifungsantrag zu Unrecht

zurlickgewiesen:

"Das Bundesvergabeamt fuhrt zwar richtigerweise dazu aus, dal die Gemeinschaft keine unter 811 Abs1 BVergG
fallende juristische oder naturliche Person sei. Die belangte Behdrde Ubersieht dabei aber, dal die Richtlinie
92/50/EWG hinsichtlich der Definition des offentlichen Auftraggebers weiter als das Osterreichische
Bundesvergabegesetz ist und daher in diesen nicht umgesetzten Teilen unmittelbar anzuwenden ist.

Gem. Art1 litb der Richtlinie gelten als '6ffentliche Auftraggeber' der Staat, Gebietskdrperschaften, Einrichtungen des
offentlichen Rechts und Verbande, die aus einer oder mehreren dieser Kérperschaften oder Einrichtungen bestehen,
worunter auch die Organe der EU fallen. Demnach kommt die Kommission eindeutig als 6ffentlicher Auftraggeber im
Sinne der Richtlinie in Betracht."

Der angefochtene Bescheid verletze den beschwerdefiihrenden Verein auch deshalb in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, da das BVA als vorlagepflichtiges Gericht iS des
Art234 Abs3 EG mehrere auslegungsbedirftige Fragen dem EuGH nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt hatte:
Insbesondere ware zu klaren gewesen, ob der BeschluR Nr. 1686/98/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates
bei der Auswahl der nationalen Tragerstruktur ein fur die Gemeinschaft bindendes Benennungsrecht normiere, ob
weiters "der einzelne Mitgliedstaat, die Europaische Gemeinschaft, die Kommission oder mehrere gemeinsam"
Auftraggeber iS der RL 92/50/EWG seien, und schlieBlich, ob die zitierte Richtlinie auch fur Auftrage gelte, die von der
Gemeinschaft bzw. der Kommission selbst vergeben werden bzw. bejahendenfalls, ob die Richtlinie diesbezlglich

unmittelbar anzuwenden ware.
b) Das BVA verwies in seiner Gegenschrift zunachst auf die Rechtsausfihrungen im Bescheid und erganzte,

"dass die auf die Rechtsbeziehungen zwischen dem Vertragspartner Europdische Gemeinschaft und Dritten (hier dem
Bund) abstellende Argumentation des Beschwerdeflihrers vergaberechtlich zu absurden Ergebnissen fuhren wirde.
Nach der Logik des Beschwerdeflhrers konnte sich namlich etwa auch der Bund seinen Verpflichtungen als
offentlicher Auftraggeber entziehen, indem er sich seinerseits mittels Vertrag oder Gesetz dazu verpflichtet, seinen
Auftragsvergaben die Entscheidung eines Dritten zugrundezulegen. Ware dieser Dritte nicht ebenfalls 6ffentlicher
Auftraggeber im Sinne der Vergaberichtlinien, wirde diesfalls der Auftrag dem Geltungsbereich der Vergaberichtlinien
entzogen werden. Dies zeigt, dass gerade eine dem Gedanken des 'effet utile' Rechnung tragende Auslegung des
Gemeinschaftsrechts erfordert, vom Wortlaut der Richtlinien und des Bundesvergabegesetzes auszugehen und als
Auftraggeber nur jene Person anzusehen, die Vertragspartner wird.

Ferner st darauf hinzuweisen, dass der Text des Beschlusses 1686/98 den Mitgliedstaaten keinerlei
Nominierungsrechte einrdumt. Den vom Beschwerdefluhrer herangezogenen Erwdgungsgrinden des Beschlusses
kommt fur sich genommen keine normative Bedeutung zu. Aber selbst wenn aus dem Beschluss ein
Nominierungsrecht der Mitgliedstaaten abzuleiten ware, kdnnte dies aus anderen Griinden nicht dazu fihren, dass die
Europaische Gemeinschaft sich ihren Verpflichtungen als Auftraggeber entziehen kénnte. Der gegenstandliche
Beschluss von Rat und Europdischem Parlament ist namlich ein sekundarrechtlicher Rechtsakt, der weder Verordnung
noch Richtlinie ist. Daher kann dieser Beschluss kein aulenwirksames Recht schaffen, das den Richtlinien derogieren
wirde."

Zum Vorwurf, sie hatte als letztinstanzliches Gericht im Sinne des Art234 Abs3 EG ihre Vorlagepflicht an den EuGH
verletzt, duBert sich die belangte Behdrde wie folgt:

"Mit dieser Argumentation verkennt der Beschwerdefihrer, dass sich die innerstaatliche Behdrdenzustandigkeit
niemals aus den materiellen Vergaberichtlinien oder den Rechtsmittelrichtlinien ergibt (vgl. EuGH vom 17.9.1997,
C54/96 'Dorsch Consult’; EuGH vom 24.9.1998, C111/97 'Evobus Austria GmbH' gegen Niederdsterreichische



Verkehrsorganisationsgesellschaft m.b.H.; EuGH vom 24.9.1998, C76/97 'Walter Toégel gegen Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse'). Die innerstaatliche Behdrdenzustandigkeit ergibt sich nach der zitierten Rechtsprechung
ausschliel3lich aus den innerstaatlichen Rechtsvorschriften. Die Europdische Gemeinschaft ist eindeutig kein
offentlicher Auftraggeber im Sinne von 8§11 BVergG. Selbst wenn daher die der Europadischen Gemeinschaft
zurechenbaren Auftragsvergaben in den Geltungsbereich der Vergaberichtlinien fielen, wirde sich daraus keine
Zustandigkeit des Bundesvergabeamts ergeben, da eine solche nach der diesbezlglich eindeutigen Vorschrift des §11
BVergG nicht gegeben ist. Diese Frage ist durch die oben wiedergegebene Judikatur des EuGH hinreichend geklart,
sodass diesbezlglich keine Vorlagepflicht bestand. Die weiteren vom Beschwerdeflihrer angezogenen
Auslegungsfragen waren daher nicht entscheidungserheblich, weshalb ebenfalls keine Vorlagepflicht bestand.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass die vom Beschwerdefiihrer offenbar beflrchtete Rechtsschutzllcke
nicht besteht. Hinsichtlich der Auftragsvergaben der Europdischen Gemeinschaft bestehen namlich
Rechtsschutzmaoglichkeiten vor dem Gerichtshof erster Instanz (vgl. den Beschluss des Prasidenten des Gerichts erster
Instanz vom 7. Juli 1994, T 185/94 R)."

c) Auch der Bund ist in seiner AuRerung der Annahme seiner Auftraggebereigenschaft im Sinne des BVergG
entgegengetreten und vertritt die Auffassung, daR die bloRe Mitteilung einer nationalen Tragerorganisation an die EG-
Kommission keine dem BVergG unterliegende Auftragsvergabe darstelle. Der Wortlaut des BVergG und der
Dienstleistungsrichtlinie 92/50/EG spreche eindeutig von Dienstleistungsauftragen im Sinne schriftlicher entgeltlicher
Vertrage (Art1 lita der zitierten RL). Der Nachprifungskompetenz der belangten Behoérde wirden Akte und
Entscheidungen jener Einrichtungen unterliegen, mit denen auch der Vertrag im zivilrechtlichen Sinn geschlossen
werde. Das Vergabeverfahren regle ein vorvertragliches Schuldverhaltnis zwischen den potentiellen Vertragspartnern,
nicht aber das Verhaltnis zu sonstigen Einflul3tragern wie Beratern oder Mitspracheberechtigten.

"Eine solche vertragliche Beziehung zwischen der von mir (i.e. BMUJF) der EG-Kommission bezeichneten nationalen
Tragerorganisation (hier: Verein fir Jugendarbeit BMUJF) und mir wird durch die Mitteilung der Osterreichischen
Tragerorganisation an die EG-Kommission nicht begriindet. Vielmehr kommt ein Vertrag Uber die Umsetzung des EFD-
Programms auf europaischer Ebene erst zwischen EG-Kommission und der von dieser entsprechend meiner Mitteilung
ausgewahlten nationalen Tragerorganisation zustande.

BloRBe Mitsprache- bzw Nominierungsrechte begriinden nach dem klaren Wortlaut und der klaren Systematik des
BVergG und der DLRL 92/50/EG nicht meine Auftraggebereigenschaft hinsichtlich der Durchfiihrung des EFD-
Programms. Mitspracherechte filhren nur unter besonderen Voraussetzungen im Zusammenhang mit Bauleistungen
zur Auftraggebereigenschaft (82 Abs1 Z3 BVergG). Auch die Beteiligung an der Finanzierung eines Projekts hat nur
unter bestimmten Voraussetzungen und nur im Zusammenhang mit Bauleistungen die Einstufung als offentlicher
Auftraggeber zur Folge (811 Abs3 BVergG). Streitgegenstandlich sind aber keine Bauleistungen, sondern nicht-
prioritdre Dienstleistungen."

Dem Bund komme trotz des im "EFD-Programms" enthaltenen Mitteilungsrechts kein dem 82 Abs1 Z3 BVergG
entsprechender Einflufl? - und insbesondere keine funktionelle Auftraggebereigenschaft - zu: Die EG-Kommission habe
die Vertrage nicht nur nach weitgehend eigenen Vorgaben und Bestimmungen abgeschlossen ("legal service; interne
Richtlinien; EFD-Programm"), sie habe den beschwerdefiihrenden Verein "bis 31. Mai 1999" sogar gegen den
ausdrucklichen Willen des Bundes mit der Durchfihrung des Programms beauftragt. Die Kommission sei jedenfalls
nicht als offentlicher Auftraggeber im Sinne des BVergG anzusehen, und selbst wenn, fehle es an einer ausdricklichen
gesetzlichen Nachprifungskompetenz des BVA fur die Nachprifung ihrer Auftragsvergaben. Diese wuirden
ausschlie3lich der Kontrolle des Europadischen Gerichtshofes und des Europdischen Gerichtes erster Instanz
unterliegen.

SchlieBlich tritt die mitbeteiligte Partei auch dem Vorwurf entgegen, das BVA habe seine Vorlagepflicht verletzt. Keine
der vom beschwerdefiihrenden Verein aufgezeigten Fragen bedurfte einer Klarung durch den EuGH.

3. Der Rechtsansicht des BVA kann aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden:

Die Zustandigkeit des BVA setzt voraus, daRR es sich um die Vergabe eines vom sachlichen und personlichen
Geltungsbereich des BVergG umfalRten Auftrags handelt. Der persénliche Geltungsbereich des BVergG wird in dessen
811 in abschlieRender Form festgelegt. Unter Heranziehung der Legaldefinition des Auftraggebers in §15 Z2 BVergG,
wonach Auftraggeber im Sinne des Gesetzes jene naturliche oder juristische Person sei, die vertraglich an einen



Auftragnehmer einen Auftrag zur Erbringung von Leistungen gegen Entgelt erteilt oder zu erteilen beabsichtige, sich
sohin die Auftraggebereigenschaft allein danach richte, wer zivilrechtlich Vertragspartner des auf das
Vergabeverfahren folgenden Liefer- oder Leistungsvertrages werden solle, der Bund aber - was sich aus Dokumenten
betreffend die bisherige Durchfihrung des Programms ergebe - nicht Vertragspartei der zwischen der EU und der
jeweiligen nationalen Tragerstruktur geschlossenen Vereinbarungen sei, verneint das BVA zu Recht die Unterstellung
der gegenstandlichen Auftragsvergabe unter den Geltungsbereich des BVergG: Die vorgelegten Verwaltungsakten, das
Parteienvorbringen im Schlichtungsverfahren vor der B-VKK und im Nachprufungsverfahren sowie die mal3geblichen
gemeinschaftsrechtlichen Dokumente lassen erkennen, daR Vertragspartner der national zu evaluierenden
Tragerstruktur die EU ist - wie auch die vom beschwerdeflihrerenden Verein ins Treffen gefihrten Vertragsabschlisse
far das Arbeitsjahr 1998/99 (Nr. 98-11-DEC-0040-00, Nr. 98-11-NAS-022-00) erweisen. Das dem Bund obliegende - und
im konkreten Fall durch den BMUJF vorgenommene - Auswahlverfahren begrindet sohin nicht dessen
Auftraggebereigenschaft im Sinne des BVergG; vielmehr ahnelt die dem Bund im vorliegenden Evaluierungsverfahren
zukommende Rolle der einer funktionell fur einen Auftraggeber tatig werdenden vergebenden Stelle (vgl. 815 Z3
BVergG), die durch einen nach Abschlul8 eines vergaberechtlichen Vorgangs geschlossenen Vertrag selbst weder
berechtigt noch verpflichtet wird und auch nicht Tragerin subjektiver vergaberechtlicher Positionen ist (vgl. etwa auch
VfGH vom 2. Mérz 2000, B1383/98).

Zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit der Vergaberichtlinien dahin, daf3 auch Vergaben der EU bzw. der
Kommission durch das BVA nachzuprifen waren, hat das BVA zutreffend auf die einschlagige Judikatur des EuGH (insb.
EuGH 17.9.1997, C-54/96 Dorsch Consult) verwiesen, der zufolge es ausschlieBlich Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung ist, festzulegen, welche Behdrden zur Nachprufung vergaberechtlicher Entscheidungen berufen sind.
Eine Zustandigkeit des BVA zur Nachprufung einer Vergabe der EU kann sich jedoch weder auf den Wortlaut des
BVergG stutzen, noch kann eine solche auf einer unmittelbaren Anwendbarkeit der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG
gegrindet werden. Bei der insofern eindeutigen Rechtslage und mangels Vorliegens auslegungsbeduirftiger Fragen
erUbrigt es sich, auf die Verletzung einer etwaigen Vorlagepflicht des BVA im Sinne des Art234 Abs3 EG einzugehen. Im
Ubrigen verweist die Behdrde den beschwerdefiihrenden Verein zur Durchsetzung etwaiger sich aus der Richtlinie
92/50/EWG ergebender vergaberechtlicher Anspriiche gegenliber der Kommission zutreffend auf die europdischen
Instanzen, insbesondere auf das Europdische Gericht erster Instanz.

4. Mangels Anwendbarkeit des Bundesvergabegesetzes auf das gegenstandliche Evaluierungsverfahren hat das BVA
den Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens sohin zu Recht zurickgewiesen. Die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter hat daher weder aus
diesem Grund noch aus dem Grund der Verletzung der Pflicht zur Vorlage einer auslegungsbedurftigen Frage an den
EuGH stattgefunden. Da das Verfahren auch nicht ergeben hat, dall der beschwerdeflihrende Verein in von ihm nicht
geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt wurde, war die Beschwerde abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. Der Ersatz des der belangten Behdrde entstandenen Aufwandes kam
nicht in Betracht, weil im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein solcher nicht vorgesehen ist (vgl. zB VfSlg.
9488/1982).
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