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NatSchG NO 2000 §7 Abs1 Z3;
VStG §54b Abs3;

VwGG §30 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des E, vertreten durch Mag. Dr. M, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Dezember 2004, ZI. Senat-WB-04-
0002, betreffend Ubertretung des No Naturschutzgesetzes, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1. Der Beschwerdefihrer bekampft mit der zur hg. ZI.2005/10/0011 protokollierten Beschwerde die teilweise
Abweisung seiner Berufung gegen ein Straferkenntnis, mit welchem ihm die Ubertretung des § 7 Abs. 1 Z 3
N6 Naturschutzgesetz 2000 in neun Fallen durch die Beleuchtung von drei Werbeanlagen zu jeweils drei
verschiedenen Zeitpunkten zur Last gelegt worden war, durch Bestatigung des Schuldspruches und Herabsetzung der
verhangten Geldstrafe auf eine Geldstrafe in der Hohe von jeweils EUR 600,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils zwei Tagen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet insbesondere das Vorliegen einer
schuldhaften Ubertretung der genanten Bestimmung und wendet sich gegen die Annahme des Vorliegens von jeweils
mehreren Ubertretungen hinsichtlich der selben Werbeanlage.

2. Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet
wird dieser Antrag damit, dass der Beschwerdefiihrer insgesamt EUR 6.466,82 zu leisten hitte. Offentliche Interessen
stinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Mit dem Vollzug des Bescheides ware fiur der
Beschwerdefiihrer ein besonderer Nachteil, namlich die Gefahrdung seines Lebensunterhaltes verbunden, zumal er
nicht Uber entsprechende Barmittel verfige.
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3. Gemal3 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismafR3ige Nachteil gelegen
ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem eben zitierten Beschluss ausgesprochen hat, wird der Verwaltungsgerichtshof nur
durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmdaRiger - Angaben Uber die Einkunfts- und
Vermogensverhaltnisse des Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und AusmaR) Uberhaupt
in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides, das heilst die zwangsweise
Einbringung der auferlegten Geldleistung, fir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten
Sachverhalts unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 11. Marz 1996,
ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27. Juni 1996, ZI. AW 96/17/0028).

Der vorliegende Antrag erflillt diese Anforderungen an die Konkretisierungspflicht nicht. Auf Grund der Angaben im
Antrag ist ein derartiger unverhaltnismafiger Nachteil nicht ersichtlich.

Es wird im Antrag insbesondere nicht ausgefihrt, inwieweit dem Beschwerdefihrer nicht auf Antrag die Zahlung in
Raten oder Stundung der Geldstrafe (§ 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden kdnnte (vgl. im Zusammenhang mit einer
Abgabenforderung ahnlich den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. August 1999, B 1181/99). Nach
standiger hg. Rechtsprechung filhrt im Ubrigen auch die Tatsache, die Zahlung eines Geldbetrages allenfalls nur mit
Krediten finanzieren zu kénnen, fur sich allein noch nicht zu einem unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinne des § 30
Abs. 2 VWGG.

Was den Vollzug der verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe anlangt, wird auf § 53b Abs. 2 dritter Satz VStG verwiesen,
wonach mit dem Vollzug, wenn keine begriindete Sorge besteht, dass sich der Bestrafte durch Flucht dem Vollzug der
Freiheitsstrafe entziehen werde, bis zur Erledigung einer vor dem Verfassungsgerichtshof oder dem
Verwaltungsgerichtshof in der Sache anhéngigen Beschwerde zuzuwarten ist.

4. Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG
nicht stattzugeben.

5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlusse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 1. Februar 2005
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