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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
VWGG 846 Abs3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/13/0149
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Pfau, Uber den Antrag der IS in W, vertreten durch ALTA
Wirtschaftstreuhandgesellschaft Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1020 Wien,
PraterstraBe 62- 64, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der
Beschwerde gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulBenstelle Wien, vom 4. Mai 2004, ZI. RV/3263-
W/02, betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 2000, und in der Beschwerdesache derselben Partei gegen den eben
genannten Bescheid, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen.
2.

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

3.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach den Angaben in der mit dem 28. Juni 2004 datierten, zur ZI. 2004/13/0094 protokollierten Beschwerde wurde der
angefochtene Bescheid der Beschwerdeflhrerin am 17. Mai 2004 zugestellt. Die zusammen mit der Beschwerde
vorgelegte Ablichtung des angefochtenen Bescheides tragt einen Eingangsstempel mit diesem Datum.
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In ihrer Gegenschrift hat die belangte Behorde die Verspatung der Beschwerde mit dem Vorbringen behauptet, die
Zustellung des angefochtenen Bescheides sei schon am 14. Mai 2004 erfolgt. Die vorgelegten Verwaltungsakten
erweisen diese Behauptung als zutreffend.

Da sich das Datum der Postaufgabe der Beschwerde aus dem Poststempelabdruck nicht zweifelsfrei ergab und auch
durch Anfrage an das Aufgabepostamt nicht geklart werden konnte, richtete der Verwaltungsgerichtshof an die
Beschwerdefihrerin zuhanden der sie vor dem Verwaltungsgerichtshof vertretenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft
mit Berichterverfiugung vom 20. Oktober 2004, 2004/13/0094-7, das Ersuchen um Bekanntgabe des Datums der
Postaufgabe der Beschwerde mit dem Bemerken, dass der Gerichtshof mangels der erbetenen Bekanntgabe davon
ausgehen wirde, dass die mit dem 28. Juni 2004 datierte Beschwerde auch an diesem Tag zur Post gegeben worden

ist.

Auf dieses der Beschwerdevertreterin am 4. November 2004 zugestellte Ersuchen reagierte diese mit einem am
17. November 2004 zur Post gegebenen Anbringen, in welchem die vom Verwaltungsgerichtshof gestellte Frage nach
dem Tag der Postaufgabe der Beschwerde zwar nicht ausdrucklich beantwortet, dafur aber der - zur ZI. 2004/13/0149
protokollierte - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gestellt
und hiezu vorgebracht wurde, dass der angefochtene, tatsachlich schon am 14. Mai 2004 bei der
Beschwerdevertreterin eingegangene Bescheid durch ein ihr nicht vorwerfbares - noch nie da gewesenes - Versehen
mit dem unrichtigen Eingangsstempel 17. Mai 2004 versehen worden sei, von welchem ausgehend der rechtskundige
Sachbearbeiter das Ende der Beschwerdefrist mit dem 28. Juni 2004 ermittelt habe. Erst mit der Zustellung der
Berichterverfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2004, 2004/13/0094-7, am 4. November 2004 sei
Kenntnis von der Versaumung der Beschwerdefrist erlangt worden, das "Hindernis" habe im Sinne des § 46
Abs. 3 VWGG erst an diesem Tage aufgehort.

Mit Berichterverfigung vom 7. Dezember 2004, 2004/13/0149-9, wurde die Beschwerdefuhrerin zuhanden der sie vor
dem Verwaltungsgerichtshof vertretenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur Darlegung aufgefordert, weshalb der
Wegfall des von ihr geltend gemachten Irrtums Gber den Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides nicht
bereits mit dem Zugang der mit dem 17. September 2004 abgefertigten Ausfertigung der Gegenschrift der belangten
Behorde im Beschwerdeverfahren 2004/13/0094 bei der Beschwerdevertreterin weggefallen sei. Der Zeitpunkt des
Einlangens der Ausfertigung dieser Gegenschrift bei der Beschwerdevertreterin moge unter einem mitgeteilt werden.

In Beantwortung dieser Aufforderung gab die Beschwerdefihrerin bekannt, dass die Ausfertigung der im
Beschwerdeverfahren zu 2004/13/0094 von der belangten Behorde erstatteten Gegenschrift bei der
Beschwerdevertreterin am 20. September 2004 eingelangt sei. Die Gegenschrift sei aber - einer Vereinbarung mit der
Beschwerdefiihrerin entsprechend - in der Kanzlei der Beschwerdevertreterin unbearbeitet geblieben, sodass "das
Bewusstsein einer mangelnden Rechtzeitigkeit der Einreichung der VwGH-Beschwerde am 28. Juni 2004 seitens der
(Beschwerdevertreterin) bis zum Einlangen des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2004" am
4. November 2004 nicht vorgelegen sei.

Nach § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt. GemaR § 46 Abs. 3 VWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof binnen
zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen.

Die Frist des § 46 Abs. 3 VWGG beginnt mit dem "Aufhéren des Hindernisses". Als Hindernis ist dabei jenes Ereignis im
Sinne des § 46 Abs. 1 VWGG zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat. Nach den Ausfihrungen im
Wiedereinsetzungsantrag bestand es in einem der Vertreterin der Beschwerdeflhrerin unterlaufenen Tatsachenirrtum
Uber den Ablauf der Frist zur Erhebung der Beschwerde. In dem Zeitpunkt, zu welchem dieser Tatsachenirrtum als
solcher erkannt werden konnte und musste, horte auch das Hindernis im Sinne des 8 46 Abs. 3 VwWGG auf (siehe die
hg. Beschlisse etwa vom 2. Juni 2004, 2003/13/0130 und 2004/13/0081, vom 29. Oktober 2003, 2003/13/0098,
2003/13/0112, vom 17. Dezember 2002, 2002/14/0127 und 0128, und vom 28. Februar 2002, 2001/15/0205). Der
Irrtum Uber den Ablauf der Beschwerdefrist verlor mit dem Zeitpunkt der Zustellung der Gegenschrift, in welcher auf
die Verspatung der Beschwerde ausdricklich hingewiesen worden war, seine Eigenschaft als Ereignis, welches die



Wahrung der Beschwerdefrist verhindern konnte. Dass der Inhalt der auf die Verspatung der Beschwerde
hinweisenden Ausfihrungen der Gegenschrift in der Kanzlei der Beschwerdevertreterin nicht zur Kenntnis genommen
wurde, andert daran nichts. Fir den Wegfall (das "Aufhéren") des Hindernisses im Sinne des § 46 Abs. 3 VWGG kommt
es auch dann nur auf objektive Sachverhaltselemente an, wenn das "Hindernis" in einem Tatsachenirrtum des
Rechtsvertreters besteht. Objektiv musste die Fehleinschatzung der Beschwerdevertreterin Gber die Rechtzeitigkeit
der von ihr unternommenen Beschwerdeerhebung mit der Moglichkeit einer Lektlre der diese Fehleinschatzung
aufzeigenden Ausfihrungen der Gegenschrift als beseitigt gelten.

Ausgehend von dem von der Beschwerdeflhrerin mit dem 20. September 2004 bekannt gegebenen Tag des Eingangs
der Gleichschrift der Gegenschrift bei der Beschwerdevertreterin, welcher als der Tag anzusehen ist, an dem zufolge
der darin getatigten AusfUhrungen der belangten Behorde die Versdumung der Beschwerdefrist von der
beschwerdeflihrenden Partei erkannt werden konnte, erweist sich der am 17. November 2004 zur Post gegebene
Wiedereinsetzungsantrag als verspatet gestellt.

Der Wiedereinsetzungsantrag war deshalb zurtickzuweisen.

GemaB & 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde gemal Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie begann gemaR § 26 Abs. 1 Z 1 VWGG mit dem Tag der
Zustellung des angefochtenen Bescheides an die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin am Freitag, dem
14. Mai 2004, zu laufen und endete am Freitag, dem 25. Juni 2004. Die erst am Montag, dem 28. Juni 2004, zur Post
gegebene Beschwerde ist somit verspatet und war - im Zusammenhang mit der ZurlUckweisung des
Wiedereinsetzungsantrages - gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff, insbesondere § 51 VWGG iVm der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 9. Februar 2005
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