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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
B GmbH in W, vertreten durch Dr. Hilbert Aubauer, Dr. Peter Berethalmy und Dr. Christian Berethalmy-Deuretzbacher,
Rechtsanwalte in 1010 Wien, RosenbursenstralRe 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit
vom 29. Marz 2004, ZI. 309.942/3-1/9/04, betreffend Vorschreibung von Auflagen (mitbeteiligte Parteien: C S, H
GesmbH & CoKG,ND,MH,SA HS,HW,CF, Mag.FH,SP,GT,AA, ME,RP,Mag.CG, Dr.CS,AZ, Mag.KB,EB, LH,
NG RILS,MKJS, HS, IP,MAAZ GA HL, MH, AP,DL,AS, Dipl.-iIng. WS,UG,BS,FG,JM,SS,RE,HS, AU, Dipl.-
Ing.JH, AB, Mag. GK, GG, RB, Mag. RR-R,Dr. Hund CT,FR,ER,JB,LR,RU, MB,Dr.GW, Dr.CS, FR, Dr. G W,
Mag. GK, Dr.CS, Dr.PW, Mag. HL, AS, Dipl.-Ing. ] H, E R, D WohnungseigentumsgesmbH, EH, GL,AM,LM, HM, KS,
ES GK LS, CZ RS, alleinW, alle vertreten durch Dr. M. Alexander Pflaum, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Garnisongasse 7/12a), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den mitbeteiligten Parteien
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit vom 29. Marz 2004
wurde der BeschwerdefUhrerin als Betreiberin einer Tankstelle u.a. folgende Auflage gemalR§ 79 GewO 1994
vorgeschrieben:

"Die offenen Verbindungen zwischen Tankstellenbereich und Mull- sowie Boilerraum des Wohnhauses sind
brandbestandig zu verschlieBen. Eine mechanische Liuftungsanlage fir den Mullraum und den Boilerraum ist zu
installieren. Diese Luftungsanlage ist so zu installieren, dass die Wohnungseigentimer die Absaugung nach Bedarf ein-
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und ausschalten konnen."

In der Begrindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefihrerin in Wien eine
"Arkadentankstelle" betreibe. Die Behdrde erster Instanz habe der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin gemaf
8 79 GewO 1994 u. a. vorgeschrieben, die offenen Verbindungen zwischen Tankstellenbereich und Koloniaraum sowie
Nebenraum brandbestandig zu verschlieBen. Gegen diese Auflage sei von den Mitbeteiligten mit der Begrindung
berufen worden, dass durch die vorgeschriebene VerschlieRung der Offnungen die Be- und Entliiftung des Miillraumes
sowie des Boilerraumes und in der Folge auch die Sauerstoffzufuhr fir die Heizungsanlage im Heizungsraum nicht
mehr gegeben ware.

Der gewerbetechnische Sachversténdige habe dazu ausgefihrt, dass die brandhemmende Abtrennung des
Mullraumes und des Boilerraumes vom Tankstellenbereich sowohl aus brandschutztechnischen Griinden als auch zur
Hintanhaltung von Geruchsbeldstigungen im Haus aus dem Tankstellenbereich notwendig ware. Es ware moglich, dass
das notwendige alternative Liftungskonzept flr den Mullraum und den Boilerraum der Beschwerdefiihrerin nicht
vorgeschrieben werden konnte, weil die genannten Raume nicht zur Betriebsanlage gehdrten. Es ware daher eine
einvernehmliche Losung anzustreben.

Die Behorde folge den technischen Ausflihrungen des Sachverstandigen, wonach die brandbestandige Abtrennung der
Tankstellenanlage vom Mull- und Boilerraum des Wohnhauses unbedingt notwendig sei. Zur strittigen Be- und
Entliftung des Boilerraumes und des Mullraumes sei festzuhalten, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 21. Oktober 2003 gegeniiber den Wohnungseigentiimern bereit erklart habe, eine mechanische Luftabsaugung
zu installieren. Die Vorschreibung dieser Luftungsanlage sei gemdR§ 79 GewO 1994 angezeigt, weil die
brandbestandige VerschlieBung der Offnungen mit dem Betrieb der Tankstelle zusammenhinge und daher die
dadurch reduzierte Entliftungsmdglichkeit auch dem Tankstellenbetrieb zuzurechnen sei.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid zunadchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser Gerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab (Beschluss vom 8. Juni 2004, B 646/04). Vor dem Verwaltungsgerichtshof begehrt die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behoérde und die mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften je mit dem Antrag, die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben von
Auflagen "anlasslich derer in Bereiche eingegriffen werde, welche nicht zur Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin
selbst, sondern zu dem daneben- und darUber liegenden Wohnhaus gehéren (Bellftung Mullraum, Boilerraum)"
beschwert.

Sie fUhrt dazu aus, dass sie eine sogenannte "Arkadentankstelle" betreibe. Diese Tankstelle sei in eine
Eigentumswohnhausanlage integriert. An die Tankstelle grenze der Mullraum und der Boilerraum an. Bei diesen
Raumen handle es sich jedoch um keine Teile der Betriebsanlage.

Die Beschwerdefiihrerin habe keine Einwande gegen die ihr von der Behdrde erster Instanz vorgeschriebene
brandbestiandige Abtrennung der Offnungen zwischen der Tankstelle und den genannten Riumen gehabt. Die
nunmehr vorgeschriebene Installation einer Entliftungsanlage flr diese Raume betreffe jedoch einen Bereich, der
nicht zur Betriebsanlage gehore. Der Boilerraum und der Mdullraum gehdrten zu den allgemeinen Teilen der
Eigentumswohnhausanlage. Die vorgeschriebene Entliftungsanlage diene nicht der Entliftung der Tankstelle, sondern
der Zufuhr von Frischluft zu den genannten allgemeinen Teilen der Wohnhausanlage. Da die Auflage somit nicht die
Betriebsanlage betreffe, sei sie rechtswidrig. Darlber hinaus ergebe sich eine Rechtswidrigkeit auch daraus, dass die
Installation der Entliftungsanlage von der Beschwerdefiihrerin nicht aus eigenem erflllt werden kénne, weil dazu die
Mitwirkung der Wohnungseigentumsgemeinschaft erforderlich sei.

Die belangte Behorde habe sich zu Unrecht auf das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 21. Oktober 2003 gestutzt.
Mit diesem Schreiben habe sich die Beschwerdefiihrerin nur unter der Voraussetzung zur Installation einer
LUftungsanlage bereit erklart, dass die Wohnungseigentimer keine Einwande gegen die Errichtung einer geplanten
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Kfz-Waschanlage erheben wirden. Dieser Vorschlag sei jedoch von den Wohnungseigentimern nicht angenommen

worden.

Gemal’ 8 79 Abs. 1 erster Halbsatz GewO 1994 hat die Behdrde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass
die gemal & 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschutzt sind, die nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand
der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes
erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben.

Die Beschwerdefuhrerin stellt nicht in Abrede, dass es sich bei der brandbestandigen VerschlieRung der offenen
Verbindungen von der Tankstelle zum Mullraum und zum Boilerraum des Wohnhauses, in das die Tankstelle in Form
einer "Arkadentankstelle" integriert ist, um eine zuldssige Auflage zur Hintanhaltung von Gefdhrdungen durch die
Betriebsanlage handelt. Unstrittig erfolgte die Be- und Entliftung des Mullraumes und des Boilerraumes bisher Gber
diese offenen Verbindungen.

Die gegenstindlich vorgeschriebene Auflage der brandbestindigen VerschlieBung der Offnungen zwischen dem
Tankstellenbereich und dem Boilerraum bzw. dem Millraum sowie die Installation einer alternativen
BelUiftungseinrichtung verfolgt den Zweck, die Ausbreitung von Branden iiber die genannten Offnungen in einer Weise
zu unterbinden, dass die - unstrittig notwendige - Be- und Entliftung der genannten Rdume erhalten bleibt. Sie ist
dazu - was in der Beschwerde nicht konkret bestritten wird - auch geeignet und ausreichend bestimmt.

Dem Beschwerdeeinwand, dass es sich beim Miullraum und beim Boilerraum um allgemeine Teile der
Eigentumswohnhausanlage - und daher nicht um Teile der Betriebsanlage - handle und daher die Errichtung einer
BelUftungsanlage fur diese Raume nur bei Mitwirkung der Wohnungseigentumsgemeinschaft moglich sei, ist zu
entgegnen, dass es flr die Frage der RechtmaRigkeit einer dem Gewerbeinhaber vorgeschriebenen Auflage
unbeachtlich ist, ob der Erfillung der Auflage privatrechtliche Hindernisse entgegenstehen (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung2 (2003), S. 566 f, Rz 15 zu &8 77 GewO 1994 zitierte
hg. Rechtsprechung).

Aus all diesen Griinden kann die Vorschreibung der gegenstandlichen Auflage nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. Februar 2005
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