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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die
Beschwerde des U, geboren 1986, vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Traungasse 14/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. November 2001, ZI. 108.607/15-
I11/11/01, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behdrde) vom
7. November 2001 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, eines turkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer habe am 5. Janner 1999 bei der dsterreichischen Botschaft in Ankara einen Antrag auf Erteilung
einer Erstniederlassungsbewilligung eingebracht. Dieser Antrag sei von der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (der
Erstbehdrde) mit Bescheid vom 18. Juni 2001 gemall 8 21 Abs. 3 FrG abgewiesen worden. Dagegen habe der
Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Berufung erhoben.

Im Laufe des (Berufungs-)Verfahrens habe sich herausgestellt, dass der Beschwerdefihrer am 30. Juli 2001 mit einem
bis 8. September 2001 giiltigen Visum C (Reisevisum) nach Osterreich eingereist sei. Daraufhin sei sein Rechtsvertreter
am 25. Oktober 2001 aufgefordert worden bekannt zu geben, wo sich der Beschwerdefiihrer derzeit aufhielte.
Gleichzeitig habe die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass der Versagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG
vorlage, sollte sich der Beschwerdefihrer tatsachlich im Bundesgebiet befinden. Mit Schreiben vom 31. Oktober 2001
habe sein Rechtsvertreter mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefliihrer nach wie vor bei seinen Eltern in Osterreich
aufhalte. Auf Grund dieses unbestritten gebliebenen Sachverhalts sei der zwingende Versagungsgrund gemaf 8 10
Abs. 1 Z. 2 FrG erfuillt.

Somit ertibrige sich auch das Eingehen auf etwaige private und familiare Interessen, weil ein Eingriff in das durch Art. 8

EMRK geschitzte Grundrecht bei Vorliegen des genannten Versagungsgrundes zuldssig sei.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser hat mit Beschluss vom 25. Februar 2002, B 1727/01, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der auftragsgemal’ erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass sich die Erstbehérde in ihrem Bescheid auf die "88 8 Abs. 3, 19 Abs. 5, 21
Abs. 3 und 22 des Fremdengesetzes 1997 sowie Artikel 8 der EMRK" gestitzt habe. Hingegen habe die belangte
Behérde im angefochtenen Bescheid erstmals den Versagungstatbestand des 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG "als Grundlage fur
die Abweisung der Berufung" aufgegriffen. Sie habe somit die "Sache" des Berufungsverfahrens tberschritten und sich
mit dem im Hinblick auf 8 21 Abs. 3 FrG erstatteten Berufungsvorbringen nicht auseinander gesetzt. Nur im Fall einer
Zuruckverweisung gemald § 66 Abs. 4 AVG an die Erstbehdrde hatte diese (nach weiteren Erhebungen) ihren Bescheid

auf 8 10 FrG stltzen dirfen. Der Versagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG sei auBerdem nicht zwingend.

2.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefihrer am 3. Juli 2001 auf Grund eines bis 8. September 2001 gultigen Reisevisums in das Bundesgebiet
eingereist und im Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides noch hier aufhaltig war.

Gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen, wenn dieser zeitlich an den durch ein
Reise- oder Durchreisevisum ermdglichten Aufenthalt anschlieRen und nach der Einreise erteilt werden soll. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003,
ZI. 2003/18/0048) ist fur die Beurteilung der Frage, ob dieser Versagungsgrund vorliegt, ausschlieBlich mal3geblich, ob
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sich der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Anschluss an eine mit einem Reisevisum erfolgte Einreise im
Bundesgebiet aufgehalten hat. Daher begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, der Tatbestand des 8 10 Abs. 1 Z. 2
FrG sei verwirklicht, keinen Bedenken.

2.2. Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe durch die erstmalige Heranziehung des
Versagungstatbestandes nach 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG die "Sache" des Berufungsverfahrens Uberschritten, ist
entgegenzuhalten, dass die Behorde im Rahmen der "Sache" nach 8 66 Abs. 4 zweiter Satz AVG berechtigt und
verpflichtet war, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemass den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung hin abzudndern. "Sache"
ist der Gegenstand des Verfahrens der Vorinstanz, soweit der dartber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten
wurde, im vorliegenden Fall also die beantragte Erstniederlassungsbewilligung nach dem FrG und nicht eine
bestimmte von der Unterinstanz gewahlte Begrindung fiir die Erteilung oder Versagung derselben. Bei ihrer
Entscheidung hat die Behorde eine neuerliche selbststéandige Prifung des Sachverhaltes vorzunehmen, ohne an die
Ergebnisse des bisher durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und deren Beurteilung durch die Unterbehdérde
gebunden zu sein (vgl. das zu § 36 FrG ergangene hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/18/0019). Die im
§ 66 Abs. 4 AVG verankerte grundsatzliche Verpflichtung der Rechtsmittelbehérde zur Entscheidung in der Sache selbst
schlieRt auch die Verpflichtung ein, Anderungen des Sachverhalts und der Beweislage, welche erst nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides eingetreten oder hervorgekommen sind, in der Berufungsentscheidung zu
berlcksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1991, ZI.87/18/0011) .§8 66 Abs. 4 AVG bietet der
Berufungsbehorde auch die Grundlage dafir, die rechtlichen Erwdgungen, die zur Abweisung eines Antrages geflhrt
haben, auszuwechseln und einen anderen Grund (andere Griinde) als die Behdrde erster Instanz fur die Versagung der
begehrten Bewilligung heranzuziehen, wenn hiezu das Parteiengehdr gewahrt wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
Slg. 10.247A/1980). Da der Beschwerdeflhrer - unstrittig - wahrend des laufenden Berufungsverfahrens mit einem
Reisevisum ins Bundesgebiet gelangt ist und sich seither hier aufhalt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden,
wenn die belangte Behdrde die beantragte Niederlassungsbewilligung unter Heranziehung des von der Erstbehérde
nicht angewendeten Versagungstatbestandes des & 10 Abs. 1 Z. 2 FrG - in diesem Umfang wurde dem
Beschwerdefiihrer (von ihm nicht in Abrede gestellt) mit Schreiben der belangten Behérde vom 25. Oktober 2001
Parteiengehdr eingerdaumt - versagt hat.

2.3. Bei der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG handelt es sich - wie sich aus der Wendung "... ist zu versagen, wenn

n

ergibt - um einen absoluten Versagungsgrund, bei dessen Vorliegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels
ausgeschlossen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 99/19/0221). Anders als der Beschwerdefihrer
meint, ist bei einer auf § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG gestlUtzten Entscheidung eine Bedachtnahme auf die privaten und
familidaren Verhaltnisse des Fremden im Sinn des Art. 8 MRK nicht geboten (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2001, ZI.2001/19/0091, mwN). Ebenso ist der
Beschwerdehinweis auf 8 20 FrG, aus dem der Beschwerdeflhrer fur sich einen "Rechtsanspruch auf Bewilligung der
Familienzusammenfuhrung" ableitet, nicht zielfihrend. Nach dieser Gesetzesbestimmung ist (u. a.) minderjahrigen
Kindern solcher Fremder, die rechtmiRig in Osterreich auf Dauer niedergelassen sind, auf deren Antrag eine
Erstniederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern sie ein gultiges Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund
wirksam wird (88 10 bis 12 FrG). Diese Bestimmung stellt somit darauf ab, dass kein Versagungsgrund verwirklicht ist,
was vorliegend jedoch nicht der Fall ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI. 2002/18/0038).

3. Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, die belangte Behorde hatte von einem besonders
berucksichtigungswirdigen Fall im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG ausgehen mussen und ihm trotz Vorliegens des
Versagungsgrundes gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG aus humanitaren Griinden von Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis
erteilen mussen. Damit verkennt der Beschwerdeflhrer aber, dass diese der Fremdenpolizeibehérde (und nicht der
hier einschreitenden Niederlassungsbehorde) eingerdaumte Mdoglichkeit, unter naher bestimmten Voraussetzungen
trotz Vorliegens des in Rede stehenden Versagungsgrundes von Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, der
im gegenstandlichen Fall erfolgten Versagung der vom BeschwerdeflUhrer beantragten Niederlassungsbewilligung
nicht entgegensteht (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2001/18/0091).

4. Die Beschwerde fihrt auch das Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, ins Treffen.
Osterreich sei als Vertragsstaat verpflichtet, ausreichend Sorge dafiir zu tragen, dass Minderjihrige nicht der Gefahr
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der Verwahrlosung ausgesetzt wirden und dass fur eine umfassende Betreuung und Obsorge durch beide Elternteile
gesorgt werde. In diesem Zusammenhang rlgt die Beschwerde, dass weder der Beschwerdefuhrer noch sein Vater zu
moglichen Betreuungsmoglichkeiten in der Turkei einvernommen worden seien, sodass die belangte Behdrde das

Recht auf Parteiengehor verletzt habe.

Das genannte Ubereinkommen ist jedoch auf Grund des Beschlusses des Nationalrates, wonach es durch die
Erlassung von Gesetzen zu erfullen ist, nicht unmittelbar anwendbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1999,
Z1.99/19/0171). Schon deshalb kann ein Rechtsanspruch auf Erteilung der begehrten Niederlassungsbewilligung aus
ihm nicht abgeleitet werden.

5. Entgegen der Beschwerdemeinung ist aus dem auf Grundlage des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei aus 1963
gefassten Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 vom 19. September 1980 (ARB) ein Recht auf Familienzusammenfihrung
nicht abzuleiten, regelt dieser Beschluss doch nur die beschaftigungsrechtliche Stellung der Familienangehdrigen, die
auf Grund anderer Rechtsgrundlagen der Mitgliedstaaten die Genehmigung erhalten haben, zu einem turkischen
Arbeitnehmer zu ziehen, wobei die Befugnis des betreffenden Mitgliedstaates, den Familienangehdrigen die
Genehmigung zu erteilen (oder nicht zu erteilen), nicht berthrt wird. Die Erteilung eines Reisevisums stellt jedenfalls
keine solche Genehmigung dar (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2002/18/0038).

6. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen

war.
7. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. Februar 2005
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