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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die
Beschwerde der Y in W, geboren 1959, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 25. November 2004, ZI. SD 1221/04,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. November 2004 wurde die Beschwerdeflhrerin, eine turkische Staatsangehorige, gemal § 33 Abs. 1
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des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin sei mit einem von der &sterreichischen Botschaft in Ankara ausgestellten und vom 15. Juli bis
zum 15. September 2002 giltigen Schengenvisum "C" gemeinsam mit ihren zwei Kindern Makbule O.
(hg. ZI. 2005/18/0004) und Mustafa O. (hg. ZI. 2005/18/0006) in das Bundesgebiet eingereist und habe am
2. Janner 2003 beim Bundesasylamt einen Asylantrag gestellt, welcher auch auf séamtliche Kinder - eine weitere
Tochter, Meliha O. (hg. ZI. 2005/18/0005), sei erst am 15. Janner 2003 mit einem eigenen Reisepass ebenso mit einem
Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist - gemaR § 11 AsylG erstreckt worden sei. Die Asylverfahren seien
im Instanzenzug negativ beschieden worden.

Vom 5. Janner bis zum 28. Mai 2004 sei der Beschwerdeflhrerin eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz zuerkannt worden. Seither sei die Beschwerdeflhrerin rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig. Am
24. August 2004 hatten die Beschwerdefthrerin und ihre Familienangehdrigen beim Landeshauptmann von Wien
Antrage auf Erteilung von (quotenpflichtigen) Niederlassungsbewilligungen zum Zweck der Familiengemeinschaft
eingebracht.

In Anbetracht des unrechtmaf3igen Aufenthaltes im Bundesgebiet sei die Ausweisung der Beschwerdefihrerin im
Grund des § 33 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmung des § 37 Abs. 1 leg. cit. - gerechtfertigt.

Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Ehegatten und ihren drei Kindern (die
allerdings ebenfalls hatten ausgewiesen werden mdissen) im Bundesgebiet lebe, liege ein mit der Ausweisung
verbundener Eingriff in ihr Privat- und Familienleben vor. Die Beschwerdeflhrerin habe die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften in gravierender Weise missachtet und halte sich seit nunmehr fast
einem halben Jahr unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die dadurch bewirkte Beeintrachtigung des malfigeblichen
offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die
gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten gewesen seien als das Interesse
der Allgemeinheit an der Ausreise der Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet.

Der Umstand, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Verleihung der 0Osterreichischen
Staatsblrgerschaft gestellt habe, kdnne ihre persdnlichen Interessen nicht verstarken.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der - unbestrittenen - Feststellungen im angefochtenen Bescheid begegnet die Ansicht der
belangten Behérde, dass sich die Beschwerdefilhrerin unrechtméaRig in Osterreich aufhalte und der Tatbestand des
§ 33 Abs. 1 FrG erflllt sei, keinen Bedenken. Fir die belangte Behdrde bestand keine Verpflichtung, mit ihrer
Entscheidung bis zur Entscheidung Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zuzuwarten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2002, ZI. 2001/18/0263).

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin seit 16 Jahren in Osterreich lebe, hier
integriert sei und die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft an diesen unmittelbar bevor stehe. Dies seien
massive Argumente im Sinn des Art. 8 EMRK, die fiir die Beschwerdeflhrerin sprechen wirden.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat bei der Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 1 FrG zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin
neben der Dauer ihres inlandischen Aufenthaltes seit ihrer Einreise im Juli 2002 bertcksichtigt, dass sich hier auch ihr
Ehemann und die (ebenfalls von Ausweisungen betroffenen) Kinder aufhalten. Dem Gewicht der Integration der
Beschwerdefiihrerin kommt jedoch nur eingeschrénkte Bedeutung zu, weil ihr Aufenthalt jedenfalls seit dem Ende
ihrer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (seit dem 28. Mai 2004) zur Ganze unrechtmaRig ist.

Der vorgebrachte Umstand, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin mit der baldigen Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft zu rechnen habe, bewirkt keine Starkung der personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin. Die Behorde ist nicht verpflichtet, von fremdenpolizeilichen MaRnahmen Abstand zu nehmen
und damit den unrechtmaRigen Aufenthalt eines Fremden zu dulden, bis der Fremde durch die - vor Abschluss des
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diesbeziglichen Verfahrens jedenfalls immer noch ungewisse - Verleihung der Staatsbirgerschaft an einen
Angehorigen eine beglnstigte Stellung erwirbt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI|. 2001/18/0047,
mwN).

Den solcherart nicht sehr ausgepragten personlichen Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass sie sich, wie bereits ausgefiihrt, seit Juni 2004, sohin seit ca. sechs
Monaten, unrechtmaRig in Osterreich aufhilt. Dieses Verhalten stellt eine schwerwiegende Beeintréchtigung des
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
denen aus der Sicht der Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt, dar. Dem im Hinblick auf das Gebot der Achtung des Privat- und Familienlebens im & 37
Abs. 1 FrG verankerten Ausweisungshindernis kann hiebei nicht die Bedeutung zugemessen werden, es ware zulassig,
dass sich ein Fremder durch die Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften und die derart bewirkten privaten
und familidren Bindungen im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht verschaffe. Auch kann aus Art. 8 EMRK ein
allgemeines Recht des Fremden auf Familienzusammenfiihrung in einem bestimmten Staat bzw. eine allgemeine
Verpflichtung des Staates, eine Familienzusammenfiihrung auf seinem Gebiet zuzulassen, nicht abgeleitet werden
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2001/18/0047). Die Ausweisung war daher als dringend geboten iS des § 37
Abs. 1 FrG anzusehen.

3. Wenn die Beschwerde ins Treffen fihrt, dass der angefochtene Bescheid "nicht die Rechtschutzgarantien der Art. 8
und 9 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25.2.1964" aufweise, so ist ihr zu erwidern, dass sich weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch der Beschwerde Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die Beschwerdefihrerin zu dem im
Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 (ARB) naher umschriebenen Personenkreis unselbstandig
Erwerbstatiger gehort oder dass sie alle Voraussetzungen des Art. 7 ARB erfille. Die Erteilung eines Reisevisums stellt
auch keine Genehmigung im Sinn des Art. 7 ARB dar, zu dem - dem reguldren inlandischen Arbeitsmarkt
angehorenden - tirkischen Ehegatten zu ziehen. Dem Beschwerdehinweis auf die Richtlinie des Rates vom
25. Februar 1964, 64/221/EWG, ist daher der Boden entzogen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 2002,
ZI. 2001/18/0263 und vom 18. Janner 2004, ZI.2004/18/0407).

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 17. Februar 2005
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