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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.1946

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Zweiten Prasidenten Dr. Leonhard als Vorsitzenden und durch die Rate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kirchmayr, Dr. de Pers-Susans, Dr. Winter und den Oberlandesgerichtsrat Dr. Ullrich als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Berta St***** Hausbesitzerin und Geschaftsfrau in ***** vertreten
durch Dr. Ignaz Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Karl B¥**** Fleischhauer in
**%%*% vertreten durch Dr. Otto Zhuber, Rechtsanwalt in Volkermarkt, wegen Aufkindigung von Geschaftsraumen,
infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgerichtes vom 15. Juni 1946, GZ 2 R 146/46-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Wolfsberg vom 30. April
1946, C 131/46 abgeandert, und die Einrede der Unzustandigkeit des Bezirksgerichtes Wolfsberg verworfen wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Rekurswerber tragt die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten, die auf P 9 des Bestandvertrages vom 1. 9. 1943
gestutzt war stattgegeben, der festsetzt, dass bei allenfalls auftretenden Meinungsverschiedenheiten oder Streitfallen,
"die sich auf den Bestand beziehen", die Kreisbauernschaft Wolfsberg endgiltig entscheide. Wenn auch die
Kreisbauernschaft aufgeldst sei, so sei doch an deren Stelle die Bezirksbauernkammer getreten und es entspreche
dem Parteiwillen, dass eine Wirtschaftsstelle, die mit dem Betrieb der Fleischhauerei im Zusammenhang steht, die
Entscheidung in diesem Kindigungsstreit treffen solle.

Das Rekursgericht gab dem klagerischen Rekurs statt und verwarf in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung
die Unzustandigkeitseinrede. Es vertrat die Ansicht, dass Kundigungsstreitigkeiten keinesfalls durch P 9 des Vertrages
erfasst werden. AuBBerdem sei die Kreisbauernschaft als Institution des totalitdren Staates nicht identisch mit der
Bezirksbauernkammer, die weder deren Rechtsnachfolgerin sei, noch als bauerliche Berufsvertretung mit dem
weitreichenden Funktionen der friheren Institution betraut sei. An die Stelle der letzteren seien vielmehr die im
Wirtschaftsverbande-Gesetz vom 5. 9. 1945 STGBL 171 genannten Wirtschaftsverbande getreten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten, der sie als rechtsirrig bekampft und die
Wiederherstellung der erstrichterlichen Entscheidung beantragt.
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Rechtliche Beurteilung

Es kann unerortert bleiben, ob die Auflosung der Kreisbauernschaft durch 8 1 des Gesetzes vom 5. 9. 1945 STGBL 171
einen Grund zur AuBerkraftsetzung des Schiedsvertrages gemal3 8 583 al 2 ZI 1 ZPO darstellt, da das Rekursgericht
richtig feststellt, dass ein bezlglicher Antrag nicht im Rahmen dieses Zustandigkeitsstreites einredeweise, sondern nur
bei dem in 8 582 al 1 ZPO genannten Gericht gemal3 88 583, 584 ZPO gestellt werden kann (Neumann II, S 1486 Anm
14). Ein solcher Antrag liegt aber bisher nicht vor. Es ist aber auch nicht notwendig, die Tragweite der in P 9 des
Bestandvertrages vom 1. 9. 1943 vereinbarten Schiedsklausel und insbesonders ihre Anwendbarkeit auf den
vorliegenden Kundigungsstreit zu ermitteln und etwa zu diesem Zwecke den Parteiwillen durch Vernehmung der

Parteien oder eines dritten Urkundenverfassers zu erforschen.

Denn wenn auch das Klagsvorbringen von einer Verpachtung eines Gewerbebetriebes spricht und die Notwendigkeit
der Anfuhrung von Kindigungsgriinden primar in Abrede stellt, handelt es sich dennoch nach dem Klagsinhalt
zweifellos um eine Pachtung nicht nur des Gewerbebetriebes, sondern auch der zu seiner Austubung erforderlichen
und somit mitgepachteten Rdumlichkeiten samt Einrichtung. Durch § 7 der Vdg vom 5. 9. 1939 LGBL fiir Osterreich
1190/39 (RGBL | S 1671) wurde aber der Kindigungsschutz des MG und der Geltungsbereich der 88 1-6 dieser
Verordnung auf Pachtrdume ausgedehnt, wobei es unerheblich ist, ob diese zum Betriebe eines Gewerbes oder zu
anderen Zwecken gepachtet wurden. Dies gilt sogar (Pfundtner-Neubert Il b 7), wenn ein Gewerbebetrieb selbst
mitsamt den Betriebsrdumen gepachtet wurde. Auch in diesem Falle unterliegt das Pachtverhaltnis den
Kdndigungsbeschrankungen des MG und der Verordnung. Dadurch ist der frihere Rechtszustand, nach welchem bei
Pacht gewerblicher Unternehmungen ein einheitlicher Vertrag vorlag, in welchem die (beschrankungsfreie) Pacht
gegenlber dem geschitzten Mietverhaltnis bestimmend war, grundlegend geandert und es finden auf das vorliegende
Pachtverhaltnis alle Schutzbestimmungen des MG Anwendung, somit auch 8 21 MG Uuber die Notwendigkeit
gerichtlicher Aufkiindigung. Dadurch ergibt sich bereits die Unanwendbarkeit der Schiedsklausel auf den vorliegenden
Aufkindigungsstreit; denn 8 21 MG ist zwingendes und unabdingbares Recht.

Das Prozessgericht |. Instanz wird sich daher dem Verfahren Uber die Aufkindigung zu unterziehen haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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