jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1947/1/16 10b8/47

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1947

Norm

Wohnungsanforderungsgesetz §23
Wohnungsanforderungsgesetz §24
ZPO 8562

Kopf

SZ21/13
Spruch

Die auf Grund der Verordnung zur Wohnraumversorgung der luftkriegsbetroffenen Bevdlkerung vom 21. Juni 1943,
DRGBI. I S. 355, eingegangenen Bestandverhaltnisse sind auch nach der Aufhebung der Verordnung mieterschutzfrei
geblieben.

Der Grundsatz der Eventualmaxima gilt im Bestandverfahren nur fir Einwendungen, die das Vorbringen, auf das sich
die Kindigung stutzt, bekampfen, nicht aber auch fir die Einwendungen, die mit dem Endantrage
(Raumungsbegehren) im Zusammenhang stehen.

Entscheidung vom 16. Janner 1947,1 Ob 8/47.
I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Die Streitteile schlossen, nachdem die Beklagte ihre bisherige Wohnung infolge Bombeneinwirkung verloren hatte, am
19. Dezember 1944 ein Ubereinkommen, auf Grund dessen die Beklagte Untermieterin eines unméblierten Zimmers in
der Wohnung des Klagers wurde; das Bestandverhaltnis war "bis zur Einstellung der Feindseligkeiten" befristet. Die
Beklagte wurde daraufhin mit dem Fliegerquartierschein des Gauquartieramtes vom 2. Janner 1945 in das gemietete
Zimmer eingewiesen. Der Klager begehrte am 27. April 1946 in einer gerichtlichen Aufkiindigung, die er sowohl auf den
Zeitablauf des Bestandverhiltnisses als auch auf andere Griinde stiitzte, die Ubergabe des Zimmers mit dem 15. Mai
1946. Die Beklagte erhob gegen die Kindigung rechtzeitig Einwendungen und brachte bei der Streitverhandlung
auBerdem vor, daB sie um die Zuweisung der kldgerischen Wohnung beim Wohnungsamt angesucht habe und daf3 die
Zuweisung bereits erfolgt sei.

Das Erstgericht billigte der Beklagten einen Schutz nach dem Mietengesetz nicht zu, ging auch auf das Vorbringen der
neuerlichen Einweisung nicht zu und erklarte die Aufkiindigung fur rechtswirksam.

Das Berufungsgericht vertrag jedoch die Rechtsansicht, dal3 das Bestandverhaltnis dem Mietengesetz unterliege, hob
mit Rechtkraftvorbehalt das Urteil auf und verwies die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das
Erstgericht mit dem Antrag, sowohl die anderen Kindigungsgrunde als auch die behauptete Neueinweisung zu
erheben.
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Der Oberste Gerichtshof hat dem Rekurs des Klagers nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Der Rekurs des Klagers - unrichtig als "Revisionsrekurs" bezeichnet - wendet sich lediglich dagegen, daRR das
Berufungsgericht die Beklagte nach dem Mietengesetz schiitze, und beantragt die Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Urteils, welcher Antrag ebenfalls verfehlt ist, da die Form der angefochtenen Entscheidung nur den
Antrag auf deren Aufhebung und die Ruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht rechtfertigen kénnte.

Wenn auch der Mietvertrag zwischen den Parteien der Einweisung der Beklagten durch das Gauquartieramt
vorausgegangen ist, ist er doch nach der Verordnung zur Wohnraumversorgung der Luftkriegbetroffenen Bevolkerung
vom 21. Juni 1943, DRGBI. | S. 355, zu beurteilen, da er durch die Einweisung seine behdrliche Sanktion erlangt hat.
Nach § 23 der erwahnten Verordnung finden fiur in ihrem Vollzug begrundeten Untermietverhaltnisse die Vorschriften
Uber den gesetzlichen Mieterschutz keine Anwendung. In § 9, Z. 3 der Verordnung Uber Anderungen des
Mieterschutzrechtes vom 7. November 1944, DRGBI. I. S. 319, ist wiederholt worden, daf fur Untermietverhaltnisse mit
Luftkriegsbetroffenen Uber Raume, die nach der Verordnung vom 21. Juni 1943 erfaBbar sind, die Vorschriften Uber
den gesetzlichen Untermieterschutz (Kindigungsschutz) keine Anwendung finden. Die Verordnung vom 21. Juni 1943
istin § 23, Z. 5 des Wohnungsanforderungsgesetzes vom 22. August 1945, StGBI. Nr. 138, auBBer Kraft gesetzt worden.
Wenn auch in 8§ 23 des Wohnungsanforderungsgesetzes die Bestimmung des §8 9, Z. 3 der Verordnung vom 7.
November 1944 nicht ebenfalls ausdricklich aufgehoben worden ist, kann kein Zweifel bestehen, dal} diese
Bestimmung, die sich nur auf die Verordnung vom 21. Juni 1943 bezieht, nach deren Aufhebung gegenstandslos
geworden ist. In diesem Punkt ist daher der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes beizupflichten. Da aber 8 23 des
Wohnungsanforderungsgesetzes - im Gegensatz zu § 24 - nicht verfugt, dal3 auf die nach der Verordnung vom 21. Juni
1943 begrundeten Bestandverhaltnisse nunmehr die Bestimmungen des Mietengesetzes Anwendung finden und auch
der Motivbericht des Staatsamtes flir soziale Verwaltung, Z. Ill- 100.310/8/1945, zum Wohnungsanforderungsgesetz
diese Frage nicht bespricht, mul3 entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes angenommen werden, dal}
eine Anderung der bis zur Aufhebung der Verordnung bestandenen Mieterschutzfreiheit im allgemeinen nicht
eingetreten ist. Das Wohnungsanforderungsgesetz hat die Verordnung vom 21. Juni 1943 offenbar deshalb aul3er Kraft
gesetzt, weil ihre Voraussetzungen mit der Einstellung der Kriegshandlungen weggefallen sind. Mit der Aufhebung der
Verordnung ist aber nicht ein Zustand der Schutzlosigkeit fur die bisher durch sie eingewiesenen Personen geschaffen
worden; daraus, dal3 die Aufhebung gerade im Wohnungsanforderungsgesetz verfligt worden ist, ist zu erkennen, daf
der Gesetzgeber die eingewiesenen Personen in anderer Weise, namlich - fall die Voraussetzungen vorliegen - durch
eine Anforderung nach dem Wohnungsanforderungsgesetz und eine Zuweisung schitzen wollte. Die Beklagte ist auch
offenbar bemuiht, auf diesem Weg Rechte an dem ihr vermietenden Wohnraum oder an der gesamten Wohnung zu
erlangen, wie aus ihrem Vorbringen bei der Streitverhandlung hervorgeht. Im Kindigungsverfahren gilt zwar der
Grundsatz der Eventualmaxime, da der Gekundigte nach § 562 ZPO. innerhalb der vorgesehenenFFristen "seine"
Einwendungen gegen die Aufkliindigung bei Gericht anzubringen hat. Dieser Grundsatz kann sich aber nur auf die
Einwendungen beziehen, die das Vorbringen, auf das sich die Kiindigung stiitzt, bekdmpfen, namlich die Bezeichnung
des Bestandgegenstandes, die Angabe des Zeitpunktes des Endes des Bestandvertrages und schlief3lich, sofern das
Bestandverhaltnis den Bestimmungen des Mietengesetzes unterliegt, die geltend gemachten Kindigungsgrunde.
Gegen den Endantrag, der lediglich in dem Auftrag zur Ubergabe oder Ubernahme des Bestandgegenstandes besteht
und sich aus dem vorangegangenen Vorbringen ergeben muB, sind Einwendungen bis zum SchluB der
Streitverhandlung erster Instanz zuldssig, da das Gericht bei der Fallung des Urteiles auch darauf Bedacht zu nehmen
hat, ob das Rdumungs- oder Ubernahmsbegehren gerechtfertigt und durchfilhrbar ist. Das Berufungsgericht hat daher
mit Recht die ProzeBbehauptung der Beklagten Uber eine Neueinweisung fur erheblich erachtet.

Mit Rlcksicht auf die vorstehenden AusfUhrungen ist der Aufhebungsbeschlul® des Berufungsgerichtes begrundet,
allerdings nur soweit zu untersuchen ist, ob eine Neueinweisung der Beklagten erfolgt ist; eine Erdrterung der
Kundigungsgrunde selbst hat jedoch zu entfallen, da der Beklagten ein Schutz nach dem Mietengesetz nicht zukommt.

Dem Rekurs war demnach ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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