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@ Veroffentlicht am 10.09.1947

Norm
ABGB 8372
Kopf

SZ 21/45
Spruch

§ 372 ABGB. Dem Bestandnehmer, dem die Bestandsache noch nicht Gbergeben wurde, steht eine direkte Klage gegen
den dritten Storer nicht zu.

Entscheidung vom 10. September 1947,1 Ob 494/47.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht hat der Raumungsklage aus folgenden Griinden stattgegeben:

Es steht auRer Streit, dalR dem Klager die von der Beklagten innegehabte Wohnung zugewiesen wurde, dalR er auf
Grund der Zuweisung mit der HauseigentUmerin einen Hauptmietvertrag abgeschlossen hat, ihm aber das
Bestandsobjekt noch nicht Gbergeben wurde. Die Beklagte wohnte in der Wohnung auf Grund einer Einweisung der
AuBenstelle des Wohnungsamtes fur den 4. Bezirk vom Mai 1945. Diese Einweisung wurde nicht legalisiert und ist
schon deshalb als unwirksam anzusehen.

Das Berufungsgericht hat infolge Berufung der Beklagten dieses Urteil dahin abgeadndert, dall das Klagebegehren
abgewiesen werde. Es begrundet diese Entscheidung mit der Ansicht, dall zwar die Mietrechte kein bloR
obligatorisches, sondern ein absolutes, quasidienliches Recht sei, so daR der Mieter, wenn ihm der Bestandgegenstand
bereits Ubergeben wurde, dinglichen Rechtsschutz gegen den dritten Stdrer nicht eintrete, als das Bestandobjekt dem
Bestandgeber nicht Gbergeben worden sei. Diese Unterscheidung ergebe sich gerade als Folge der Gleichstellung des
Mietrechtes mit einem dinglichen Rechte. Zum Erwerbe eines solchen reiche das den Titel bildende obligatorische
Rechtgeschaft nicht aus, es sei vielmehr noch ein dingliches Rechtsgeschaft notwendig, welches den Rechtsibergang
bewirke. Daher erwerbe der Bestandnehmer durch den Bestandvertrag zundchst nur das rein obligatorische Recht
durch den Bestandgeber auf Ubergabe des Bestandobjektes. Absolute, durch dritte Personen sich duRernde Wirkung
trete erst durch Besitziibergabe ein.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Entscheidungsgrinde:

Der Oberste Gerichtshof billigt die Rechtsausfihrungen des Berufungsurteiles insoweit, als darin ausgesprochen wird,
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dal3 die von der Rechtsubung anerkannte absolute Wirkung des Bestandverhadltnisses zur Voraussetzung hat. Die
erwahnte Rechtsibung ist mit der Einreihung des Bestandverhaltnisses unter die persoénlichen Sachenrechte im
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch nur schwer zu vereinbaren und bedeutet eine BerUlcksichtigung des praktischen
Bedurfnisses durch die Rechtsprechung. Diese Bertcksichtigung kann aber unmoglich weiter gehen, als sie gehen
kénnte, wenn das Bestandverhaltnis vom Burgerlichen Gesetzbuche ausdrtcklich als ein dingliches anerkannt ware.
Auch in diesem Falle kénnte eine Klage gegen Dritte des Bestandnehmers nur unter der Voraussetzung der Ubergabe
des Besitzes der Bestandsache an den Bestandnehmer zugelassen werden, vor der Besitziibergabe bleibt der
Bestandnehmer auf seinen schuldrechtlichen Anspruch gegen den Bestandgeber beschrankt. Es ist dieselbe Rechtlage,
die sich beim Eigentumsbewerb ergibt, Gber dessen Voraussetzungen auch die Voraussetzungen des von der
Rechtsprechung anerkannten absoluten Schutzes des Bestandnehmers unméglich hinausgehen kénnen. Wenn der
Klager im vorliegenden Falle die Wirkungen dieser Anschauung als unbillig empfindet, so ist er darauf zu verweisen,
daB ihm ein Anspruch gegen seinen Bestandgeber darauf zusteht, daR dieser die Rdumung der Wohnung durch die
Beklagte veranlasse. Uberdies mag er die Vollstreckung des Zuweisungsbescheides im Verwaltungswege versuchen. Er
ist daher nicht ohne Rechtsbehelf, der ihm die Durchsetzung des von ihm behaupteten Rechtes erméglichen kénnte,
und hat keinen Grund, sich Uber die Ungerechtigkeit einer ihn nachteiligen Entscheidung zu beschweren, wenn er an
Stelle der ihm von der Rechtsordnung zur Verfligung gestellten Rechtsbehelfe einen Rechtbehelf gewahlt hat, den ihm
eben diese Rechtsordnung nicht einrdumt. Das Urteil des Berufungsgerichtes entspricht der Sach- und Rechtslage und
war zu bestatigen.

Anmerkung
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Schlagworte

actio Publiciana des Mieters gegen Dritte, Aktivlegitimation des Mieters gegen Dritten auf Raumung, des Mieters gegen
Dritte, Bestatigung der Einweisung durch Aul3enstelle des Wohnungsamtes, Einweisung durch AuRenstelle des
Wohnungsamtes, Legalisierung, Legalisierung der Einweisung durch AuBenstelle des Wohnungsamtes, petitorischer
Rechtsschutz des Mieters, publizianische Klage des Mieters gegen Dritte, Raumungsklage des Mieters gegen Dritte,
Rechtsbesitz des Bestandnehmers, Schutz gegen Dritte, Rechtsschutz petitorischer, des Bestandnehmers,
Zuweisungsbescheid Vollstreckung im Verwaltungswege
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