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Wasserrechtsgesetz 8§35
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Spruch

Unzulassigkeit des Rechtsweges bei Klage auf Beseitigung einer Wasserstauung, auch wenn der Eigentimer des
unteren Griindes nicht von seinem Griinde aus, sondern von einer anderen Stelle aus den natirlichen Ablauf des
Regenwassers verhindert.

Entscheidung vom 28. Janner 1948,2 Ob 18/48.
I. Instanz: Bezirksgericht Jennersdorf; II. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur Entfernung einer von ihnen errichteten Wasserfalle. Das Berufungsgericht
hob das Ersturteil und das diesem vorangegangenen Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtck.

Begrindung des Berufungsgerichtes:

Die Klager begehren mit der gegenstandlichen Klage die Entfernung einer Wasserstauung und MaRRnahmen, durch
welche der ZufluR des Wassers auf ihre Acker verhindert werde. Sie behaupten, daR die Beklagten den bisherigen
Zustand gedndert hatten, wodurch eben das Zustrémen des Wassers auf ihre Acker erst herbeigefiihrt wurde.

Nach & 1 JN. gehoren burgerliche Rechtssachen nur insoweit vor die ordentlichen Gerichte, als sie nicht durch
besondere Gesetze vor andere Behdrden und Organe verwiesen sind. Nach § 35 des Gesetzes vom 19. Oktober 1934,
BGBI. Il Nr. 316, betreffend das Wasserrecht, darf der Eigentimer eines Grundstlickes den natlrlichen Abflul} der
darauf sich ansammelnden oder UberflieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstickes nicht willkurlich
andern, und es ist auch der Eigentimer des unteren Grundstulickes nicht befugt, den natirlichen Abflul3 der Gewasser
zum Nachteil des oberen Grundstlickes zu andern. Nach § 121 dieses Gesetzes ist derjenige, der die Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes Ubertreten hat, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten die
eigenmachtig vorgenommene Neuerung zu beseitigen, wenn er dadurch Gefahrdete oder Verletzte dies verlangt. Die
Beschwerden wegen Ubertretung des § 35 WRG. gehéren also zur Zustiandigkeit der Wasserrechtsbehérde und es
kénnen Forderungen auf Unterlassung von Anderungen durch den oberen oder unteren Eigentiimer eines
Grundstickes nicht im Wege einer Zivilklage geltend gemacht werden. Zufolge dieser besonderen
Gesetzesbestimmung ist daher die gegenstandliche Sache dem Rechtswege entzogen (EvBI. 1947, Nr. 682).
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Der Oberste Gerichtshof bestatigte diese Entscheidung.
Rechtliche Beurteilung
Begrindung des Obersten Gerichtshofes:

Der von den Klagern gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist nicht begrundet. Die Klager
vertreten die Ansicht, dal das ordentliche Gericht Uber das Begehren deshalb zu entscheiden hatte, weil die
Veranderung der Ableitung des Regenwassers an einem fremden Grund, ndmlich an einem Weg erfolgte und weil
durch das Vorgehen der Beklagten auch das Fahrtrecht der Klager wesentlich beeintrachtigt wurde. Zu dieser
Ausfuhrung ist zu bemerken, daRR der Streit der Zustandigkeit der Wasserbehdrde nach 88 35, 121 Wasserrechtsgesetz
auch dann unterliegt, wenn der Eigentimer des unteren Grundstickes nicht von seinem Griinde aus, sondern an einer
anderen Stelle den naturlichen Ablauf des Regenwassers zum Nachteil des oberen Grundstulickes verhindert, und dal3
die Beklagten diese Behinderung und den Ablauf des Wassers auf den Grund der Klager auch dadurch herbeifthrten,
dal? sie ihre eigene Parzelle hdher legten. In der Klage wurde wohl angeftihrt, dal3 durch das Vorgehen der Beklagten
die Zufahrt der Klager zur Parzelle 692 wesentlich geschmalert wurde. Das Klagebegehren wurde jedoch auf diese
Behauptung gar nichtgestiutzt und die Planierung, die in der Klage begehrt wird, bezieht sich nicht auf den Privatweg
der Klager B - C, sondern auf den Gemeindeweg A - K. Fur die im Rekurse ausgesprochene Ansicht, die Bestimmungen
des Wasserrechtes fanden nur dann Anwendung, wenn zwischen dem oberen und unteren Grundstick ein
offentliches Gewasser flieRen wirde, bietet das Wasserrechtsgesetz keinerlei Grundlage. Die in dem Rekurse
bezogenen Entscheidungen haben einen Eingriff in das Recht zur Benltzung und zur Ableitung von Wasser zum
Gegenstande; solche Streitigkeiten gehoren allerdings vor die ordentlichen Gerichte. Demgemal war wie oben zu
entscheiden.
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