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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des MS als Rechtsnachfolger des verstorbenen Dr. FS, vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/11l, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 7. Oktober 2002, ZI. II-AL- 0059e/2002, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei:
Dr. PW in H), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuihrer und der Mitbeteiligte sind Eigentimer unmittelbar benachbart gelegener Grundstticke in der
KG H. der Landeshauptstadt Innsbruck. Das Grundstlck des Beschwerdefuhrers liegt dstlich des Baugrundstuckes des
Mitbeteiligten.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 18. Mai 1998 wurde dem Mitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses mit zwei Wohneinheiten nach Mal3gabe der einen
Bestandteil bildenden Plane und Projektunterlagen auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick in der KG H.
unter Auflagen erteilt.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 16. September 1998 wurde die dagegen vom Rechtsvorganger des
Beschwerdefihrers erhobene Berufung abgewiesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Februar 2000,
Z1.98/06/0207, den Berufungsbescheid vom 16. September 1998 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 23. Juni 2000 wurde die gegen den angefuhrten erstinstanzlichen Bescheid
erhobene Berufung des Rechtsvorgangers des Beschwerdefihrers neuerlich abgewiesen.

Die dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde des Rechtsvorgangers des Beschwerdefihrers wurde
mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002, ZI. 2000/06/0129, als unbegriindet abgewiesen.

In einem weiteren Bauverfahren (Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 26. Februar 2001 und Bescheid der
belangten Behorde vom 4. Oktober 2001) wurden weitere Anderungen (betreffend das KellergeschoR und das erste
und zweite Untergeschol3) baurechtlich bewilligt.

Mit Bauansuchen des Mitbeteiligten vom November 2001 wurde die Erteilung der Bewilligung fur das
verfahrensgegenstandliche Wohnhaus mit einer Neubaumasse von 170,26 m3 beantragt. Dieses Ansuchen betraf im
Unterschied zu den in der Folge vorgelegten, reduzierten Anderungen insbesondere eine Anderung des
DachgeschoRes (die Geschof3flache von 40,50 m2 wurde auf 118,39 m2 im DachgeschoR erhoht).

Die Magistratsabteilung Il - Planung und Baurecht/Stadtplanung stellte dazu fest (Stellungnahme vom
12. Dezember 2001), dass keine Tekturplanung, sondern eine Neuplanung vorliege. Zu der nach dem Bebauungsplan
Nr. 60 ad gebotenen talseitigen (also die Stdseite des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes betreffenden)
Wandhoéhe von maximal 10 m wurde festgestellt, dass die talseitige Wandhohe vom tiefsten Geldandeanschnitt aus
gemessen im Bereich des Dachausstieges ca. 14 m, vom Geldndeniveau senkrecht unterhalb der betrachteten
Wandflache gemessen beim obersten Geschol3 (Dachausstieg) 10,9 m betrage. In beiden Fallen werde der zulassige
Wert von 10 m Gberschritten. Weiters wurde zu den Erfordernissen des 8 115 Abs. 2 TROG 1997 ausgesprochen, dass
die beantragte Bebauung in diesem Gebiet wegen der erheblich Gberhdhten Dichtewerte nicht den Erfordernissen der

ortlichen Raumordnung hinsichtlich einer zweckmaRigen Bebauung entspreche.

In einer weiteren Stellungnahme dieser Magistratsabteilung vom 14. Janner 2001 wurde zur Einhaltung der
festgelegten talseitigen Wandhdhe ausgefihrt, dass die stdliche Fassade abgestuft sei und die Wandhdhe im Sinne der
"alten Bauordnung" maximal 9,91 m ausmache.

In der Folge ergibt sich aus einem Schreiben der MA Ill (Bau- und Feuerpolizei) vom 26. April 2002, dass vom
Mitbeteiligten neue Plane und Berechnungen vom 22. April 2002 vorgelegt worden seien "fur den Umbau des Hauses"
mit der Beifligung, dass das Objekt so geandert werde, dass sich gegenliber dem Bescheid aus dem Jahre 1998 keine
VergroRerung ergebe. Nach diesen Planen entfielen die urspringlich beantragten Zubauten im Bereich des
DachgeschoRRes. Danach war nach der von der MA lll (Bau- und Feuerpolizei) erfolgten Baubeschreibung vom
14. Mai 2002 Folgendes beabsichtigt,
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im dritten Untergeschol3 das Gebaude nach Osten hin um Mauerstarke zu erweitern; die Breite des Gebdudes betrage
danach 15,50 m. In diesem Geschol?3 wirden weiters an der Sudfassade Oberlichtfenster eingebaut;

im zweiten Untergeschol3 werde das Gebaude ebenfalls bis zu einer Gebaudebreite von 15,50 m erweitert (um die
Mauerstarke) und an der Stdfassade solle die Terrasse im stidwestlichen Eck abgedndert werden;

im ersten UntergeschoRR werde der nordliche Gebadudeteil gleichfalls um eine Mauerstarkenbreite nach Osten hin

erweitert;

die stdliche Aullenwand werde um 0,60 cm nach Stiden versetzt;

im Erdgeschold werde das Objekt um 60 cm nach Suden verrtckt und statt der urspringlichen schragen Ausfihrung
der Ecken des Gebdudes an der Ostfassade (entsprechend der erteilten Bewilligung) seien diese rechtwinkelig
vorgesehen; die Terrasse im Stdwesteck des ErdgeschoRes werde in der Grundrissform verandert;

im Dachgeschol werde das Studio nach Suden verriickt und an der Ostseite ein Waschraum bis an die Fassadenkante
des Erdgeschol3es angebaut.

In diesem Schreiben der Magistratsabteilung Il (Bau- und Feuerpolizei) vom 14. Mai 2002 wird auch festgestellt, dass
die Auflagen des Baubewilligungsbescheides vom 18. Mai 1998 aufrecht blieben. Auf ihm findet sich auch ein
Aktenvermerk (ohne Datum), nachdem Ing. K. bestatigte, dass es hinsichtlich der gesetzlichen Mindestabstande zu
keinen Anderungen fiir die éstlichen und westlichen Nachbarn komme.

Weiters enthalt der Akt einen Aktenvermerk vom 23. Mai 2002, in dem festgehalten wird, dass an diesem Tage dem
Rechtsvorganger des Beschwerdefiihrers von Ing. K. "das gegenstandliche Projekt "(gemeint offensichtlich das
gednderte Bauvorhaben gemal3 den zuletzt eingereichten Planen vom 22. April 2002) eingehend erklart worden sei
und sich der Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers Kopien von den Einreichunterlagen habe machen kénnen.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 24. Mai 2002 wurde dem Mitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung "nach MaRgabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plane und
Projektunterlagen unter den Auflagen der Vorbescheide" erteilt. Auf den im Akt einliegenden Planunterlagen vom
April 2002 bzw. dem Lageplan vom 3. Dezember 2001 wurde im Vidierungsvermerk die ursprungliche Bezugnahme auf
einen Bescheid vom 16. Mai 2002 auf den Bescheid vom 24. Mai 2002 gedndert. Es finden sich dazu keine
Anmerkungen, wann diese Anderung erfolgt ist.

Die dagegen erhobene Berufung des Rechtsvorgangers des Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde - soweit es beschwerderelevant ist - im
Wesentlichen damit begriindet, es sei in der vorliegenden Berufungsangelegenheit grundsatzlich von Bedeutung, dass
fir das in Rede stehende Gebaude (mit Anderungen, die genehmigt worden seien) eine rechtskréftige Baubewilligung
vorliege, die den projektgegenstandlichen Baukodrper in seiner grundrisslichen und héhenmafligen Ausdehnung
umfasse. Nach & 25 Tir. Bauordnung 2001 durften als subjektive Nachbarrechte nur die Festlegungen des
Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhohe mit Erfolg
geltend gemacht werden. Diese seien nach gutachterlicher Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei jedenfalls
eingehalten, insbesondere trete auch beziiglich der Gebdudehohe eine Anderung nicht ein, durch die Abflachung des
Pultdaches hdéchstens eine Reduktion derselben. Das in der Berufung diesbeziglich sehr umfangreich getatigte
Vorbringen, insbesondere unter Hinweis auf die dazu ergangene Stellungnahme des Stadtplanungsamtes zur
Dichteliberschreitung, musse sohin als unzuldssig zurlickgewiesen werden, zumal damit subjektive Nachbarrechte
nicht beeintrachtigt werden kénnten.

Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall ein bereits rechtskraftig genehmigtes Objekt, das teilweise
sogar ausgefuhrt worden sei, vorliege, und nach einer Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei vom 26. April 2002 die



nunmehrige Projektsdanderung in der Weise einer Bewilligung zugefihrt werden solle, dass sich gegenlber dem
Bescheid aus dem Jahre 1998 eine VergroRerung nicht ergebe. Die belangte Behorde hatte sohin davon auszugehen,
dass die nunmehr bekdampften Baudichten bereits dem Rechtsbestand angehdrten.

Eingedenk dessen kdnne der Rechtsvorganger des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auch mit seiner Argumentation,
das Anderungvorhaben stehe im Widerspruch zu den Zielen der értlichen Raumordnung im Sinne des § 113
Tir. ROG 2001 nicht durchdringen, zumal sich diese Regelung auf den Neubau von Gebduden konzentriere,
vorliegendenfalls jedoch nur ein Umbau den Verfahrensgegenstand bilde, und zum anderen der die Grundlage fur das
gegenstandliche Verfahren bildende Bebauungsplan eine (Maximal-)Dichte-Bestimmung Uberhaupt nicht aufweise.
Schlief3lich sei dem Nachbar nach jingster Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Baurecht kein Nachbarrecht zu
"den Zielen der 6rtlichen Raumordnung" eingeraumt.

Aus der Baueingabe bzw. den beigelegten Planunterlagen gehe hervor, dass der vorliegende Bauantrag seine
Grundlage im Bescheid vom 18. Mai 1998 zur Errichtung eines Zweifamilienwohnhauses im genannten Anwesen habe.
Die erstinstanzlich genehmigten Anderungen, wie sie in der Baubeschreibung niedergelegt seien, stellten entgegen
dem Vorbringen des Rechtsvorgangers des Beschwerdeflihrers im rechtlichen Sinne einen Umbau dar, nach der
jeweiligen Begriffsdefinition kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass eine ganzliche Neuplanung gegeben sei.

Zumal sich die gegenstindlichen baulichen Anderungen im Rahmen der bestehenden Bewilligung bewegten (mit
Ausnahme einer geringflgigen - namlich Mauerstarke umfassenden - unterirdischen Erweiterung des Baukdrpers und
einer Abflachung des Pultdaches im DachgeschoRRbereich) ergdben sich dadurch keine Erhéhungen der bewilligten
Wand- und Geb&udehéhen, somit resultiere daraus, dass es zu keinen Anderungen im Bereich der
Mindestabstandsflachen komme.

Entgegen der Stellungnahme des Stadtplanungsamtes vom 12. Dezember 2001 tiberschreite das Anderungsvorhaben
auch talseitig in keinem Punkt die zulassige Wandhdhe von 10,0 m, sondern diese betrage, wie der Schnittdarstellung
zu entnehmen sei, vom gewachsenen Geldnde bis Oberkante Brustung des DachgescholRes 8,50 m bzw. fir das
Dachgeschofl3 8,80 m. Die Festlegungen des Bebauungsplanes in diesem Punkt seien sohin eingehalten. Konkret weise
der hochste Punkt der ostseitigen, der Grundparzelle des Rechtsvorgdngers des Beschwerdeflhrers
gegenUberliegenden Wand 6,90 m Wandhohe bzw. im Bereich des DachgeschoBes 8,80 m Wandhohe auf. Die
ostseitigen Grenzabstande betriigen in diesem Bereich 4,20 m bzw. 5,30 m, sodass dem § 6 Tir. BauO 2001 Rechnung
getragen sei.

Gemald § 24 Tir. BauO 2001 kdnne die Behdrde, sofern das Bauansuchen nicht nach § 26 Abs. 2 oder 3 leg. cit.
zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen sei, eine Bauverhandlung durchfihren, wenn dies
insbesondere im Hinblick auf die Art oder GroRe des betreffenden Bauvorhabens, die Anzahl der im Verfahren
beizuziehenden Sachverstandigen oder die Anzahl der Parteien und Beteiligten im Interesse einer moglichst raschen
und zweckmaRigen Verfahrensabwicklung gelegen sei. In Bezug auf das vorliegende Anderungsansuchen trifen diese
Voraussetzungen ohne jeden Zweifel nicht zu, sodass die Baubehdrde erster Instanz berechtigt gewesen sei, von der
Abhaltung einer Bauverhandlung an Ort und Stelle abzusehen, zumal bereits in den Vorverfahren zu beinahe identen
Vorhaben ausflhrliche Sachverstandigengutachten erstattet worden seien.

Einem Aktenvermerk vom 23. Mai 2002 zufolge sei dem Rechtsvorgdanger des Beschwerdefiihrers das
Anderungsansuchen von dem zustindigen Sachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei eingehend erliutert worden
und dieser habe sich nach diesem Aktenvermerk auch Kopien von den Einreichunterlagen anfertigen kénnen. Das
Vorbringen, es liege Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, weil das Parteiengehor verletzt worden sei, werde dadurch
widerlegt.

Nach den abgegebenen AuRerungen des das Anderungsansuchen begutachtenden Sachversténdigen der Bau- und
Feuerpolizei sowie des Stadtplanungsamtes stehe fest, dass die dem Ansuchen beigelegten Planunterlagen
beurteilungsfahig seien und darauf fuBend das Vorhaben ausreichend beurteilt habe werden kénnen. Die
Vollstandigkeit der fiir ein Bauansuchen erforderlichen Planunterlagen sei daher behérdlich nachgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.



Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur das gegenstandliche Bauverfahren kam im Hinblick auf das dieses einleitende Bauansuchen vom November 2001
die Tir. Bauordnung 2001 - TBO 2001, LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung der Tir. Bauordnung 1998 in der im Zeitpunkt
der Wiederverlautbarung geltenden Fassung LGBI. Nr. 74/2001), deren Kundmachung am 23. Oktober 2001 im
Landesgesetzblatt Tirol erfolgte, zur Anwendung.

Gemal § 25 Abs. 3 TBO 2001 sind Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen,
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit
diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit
damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

b)

der Bestimmungen tber den Brandschutz;

o

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe;

d) der Abstandsbestimmungen des 8 6."

8 6 Abs. 1 TBO 2001 betreffend die Abstande baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundstlicksgrenzen und von
anderen baulichen Anlagen lautet wie folgt:

"(1) Sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder
auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenuber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden
Grundsticken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen ...

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den §§ 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf
Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflhrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt,

so istin allen Fallen von dieser auszugehen."

Gemald 8 7 Abs. 1 TBO 2001 wird die zuldssige Hohe von baulichen Anlagen durch die in einem Bebauungsplan
festgelegte Hohe bestimmt.

§ 7 Abs. 2 TBO 2001 trifft eine nahere Regelung fur den Fall, dass die Bauhdhe nicht in einem Bebauungsplan
festgelegt ist.

8 62 Abs. 2 dritter Satz Tir. Raumordnungsgesetz 2001, TROG 2001, LGBI. Nr. 93, sieht im Rahmen der Regelung Uber
die Bauhohe und die Hohenlage, die in einem Bebauungsplan festgelegt werden kann, vor, dass, wenn das Gelande
durch die Baufuhrung oder im Hinblick auf die beabsichtigte Baufihrung verandert wurde, hinsichtlich der Anzahl der
oberirdischen GescholRe und der Wandhdhe vom Geldndeniveau nach dieser Veranderung auszugehen ist.

Der Beschwerdefuhrer macht zundchst die Mangelhaftigkeit der Planunterlagen geltend. Nach der hg. Judikatur
(Hinweis auf das Erkenntnis vom 31. Mai 1988, ZI. 87/05/0142) habe der Nachbar einen Rechtsanspruch darauf, dass
die Planunterlagen so ausreichend seien, dass eine verlassliche Beurteilung des Bauvorhabens mdoglich sei. Eine
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derartige Vollstandigkeit fehle im vorliegenden Fall. Die vorliegenden "Planunterlagen" stellten inhaltlich eine
Kompilation aus bestimmten Begutachtungen, ausgewechselten Pldnen, unvollstdndigen Planen, Stellungnahmen
udgl. dar. Zur maligeblichen Frage der Wandhodhe gebe es zwei Stellungnahmen der MA llI-Planung und Baurecht
(Stadtplanung) jeweils vom 12. Dezember 2001, die fur sich insgesamt zum Ergebnis gelangten, die talseitige
Wandhohe betrage vom tiefsten Geldndeanschnitt gemessen jeweils 14 m und Ubersteige die maximal zuldssige Hohe
von 10 m. In diesem Zusammenhang falle auch auf, dass die dem Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers
ausgehandigten Planunterlagen angeblich mit Bescheid vom 16. Mai 2002, ZI. lll- 5698/1, bewilligt worden sein sollen.
Der angefochtene Bescheid sei jedenfalls vom 24. Mai 2002. Die gegenstandlichen Planunterlagen enthielten jedenfalls
keine verlasslichen Angaben, die eine Beurteilung der GeschoRflachendichte, der Wandhéhe, der Einhaltung der
Nachbarrechte bzw. des Vorliegens eines ordnungsgemaRen Planes nach § 23 TBO 2001 bzw. den einschlagigen
Bestimmungen der Planunterlagen-Verordnung ermaéglichten.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

§ 23 TBO 2001 trifft Regelungen Uber die erforderlichen Planunterlagen. Gemall § 23 Abs. 1 TBO 2001 hat die
Landesregierung durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber den Inhalt und die Form der Planunterlagen zu
erlassen. Dabei ist insgesamt darauf Bedacht zu nehmen, dass die Planunterlagen in Ubersichtlicher und leicht
fassbarer Form alle zur Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften erforderlichen Angaben enthalten missen. Gestiitzt auf

§ 23 Abs. 1 und Abs. 2 TBO 1998, der § 23 Abs. 1 und Abs. 2 TBO 2001 entspricht, ist die
Planunterlagenverordnung 1998, LGBI. Nr. 90, erlassen worden. Nach der hg. Judikatur kommt dem Nachbarn kein
Recht zu, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig der Rechtslage entsprechend der Baubehdrde
vorgelegt werden. Der Nachbar hat aber ein Recht auf die Vorlage jener Planunterlagen, die ihm jene Informationen
vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof braucht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 96/06/0273).

Der Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers machte im Berufungsverfahren und in der Beschwerde die Verletzung im
Recht auf Einhaltung der Wandhdhe bzw. der Abstandsbestimmung gemaR § 6 TBO 2001 geltend. Insoweit sind die
vorgelegten Planunterlagen daraufhin zu untersuchen, ob sie ihm diesbezlglich die Verfolgung dieser von ihm geltend
gemachten Rechte ermdglichten.

Der Beschwerdeflhrer rligt in Bezug auf die Einhaltung der Wandhdhe, dass die talseitige Wandhdhe des beantragten
Bauvorhabens 14 m betrage und damit die nach dem Bebauungsplan maximal zuldssige Hohe von 10 m Ubersteige.
Selbst wenn man die talseitige Wandhdhe vom Geldndeniveau senkrecht unterhalb der betrachteten Wandflache
messe, mache sie beim obersten Geschol (Dachausstieg) 10,9 m aus und Uberschreite damit den zulassigen Wert.
Dass im vorliegenden Fall die zuldssige Bauhdhe Uberschritten werde, ergebe sich schon aus dem im Verfahren
eingeholten Gutachten der Magistratsabteilung Il - Planung und Baurecht vom 12. Dezember 2002 (gemeint
offensichtlich 2001).

Dazu ist zunachst festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer (dessen Grundstick Ostlich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes gelegen ist) auf die Einhaltung dieser Wandhdhe gemaR § 25 Abs. 3
lit. c TBO 2001 insoweit ein Nachbarrecht zukommt, als die sidseitige Wandhdhe einen unmittelbaren Einfluss auf die
seinem Grundstlick zugewendete ostseitige Wand haben kann. Dies trifft jedenfalls auf die siddstliche Kante des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes zu, die auch Teil der dem Grundstilick des Beschwerdefiihrers zugewendeten
AuBenwand des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes ist.

Gemald dem im vorliegenden Fall anzuwendenden Bebauungsplan Nr. 60/ad ist talseitig eine Wandhdhe von maximal
10 m festgelegt. Nach dem wiedergegebenen § 62 Abs. 2 letzter Satz TROG 2001, der sich auf im Bebauungsplan
festgelegte Wandhohen bezieht, was aus den Regelungen des § 7 Abs. 1 und 2 TBO 2001 abgeleitet werden kann, ist im
Falle einer Anderung des Geldndes durch die Baufilhrung u.a. hinsichtlich der Wandhéhe vom Gelidndeniveau nach
dieser Veranderung auszugehen. Aus den Planunterlagen betreffend die Stdansicht kann das an diese AuRBenwand
anschlieBende Geldndeniveau, das fur die Ermittlung dieser Wandhdéhe maRgeblich ist, entnommen werden. Die
Planunterlagen waren in dieser Hinsicht zur Verfolgung dieses Nachbarrechtes ausreichend.

Misst man die talseitige Wandhdhe des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes - wie dies in der Stellungnahme der
Magistratsabteilung lll, Planung und Baurecht, vom 12. Dezember 2001 dargelegt wurde - vom Gelandeniveau
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senkrecht unterhalb der betrachteten Wandflache (als jenem im Sinne des § 62 Abs. 2 TROG 2001 nach Baufthrung
bestehenden Gelandeniveau), Uberschreitet die in der Sudansicht dargestellte AuBenwand schon bis zur Decke des
Erdgescholles die festgelegten 10 m Wandhdhe. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob in die talseitige Wandhohe
nicht auch die sudseitige AulRenwand des ca. 4,2 m zurlickversetzten DachgeschoBes miteinzubeziehen ist. Die
belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang unzutreffend die Ansicht vertreten, dass die Wandhdhe vom

gewachsenen Geldnde (womit sie offensichtlich das Geldndeniveau vor der Baufiihrung gemeint hat) zu messen ist.

Zur Abstandsverletzung fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass, da die Wandhohe tatsachlich Uber 14 m reiche, auch
die Abstandsbestimmungen zu Lasten des Nachbarn verletzt seien. Die "Rechtsverletzung nach § 6 TBO 2001" sei auch
begrindungslos, da die zweite Instanz keine Gutachten eingeholt habe, sondern blol3 entgegen der angeflhrten

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes die Unbegrundetheit der Berufung behauptet habe.
Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Bei der Berechnung der einzuhaltenden Abstande gemdfl 8 6 Abs. 1 TBO 2001 ist bei der dabei zu ermittelnden
Wandhohe, wenn das Geldndeniveau durch die Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufihrung
verandert wurde, - anders als bei der nach dem Bebauungsplan festgelegten Wandhohe - vom Gelandeniveau vor
dieser Veranderung auszugehen. Die belangte Behdrde nimmt in ihrer Begrindung zur Einhaltung der Abstande zum
Grundstick des Beschwerdefiihrers auf die Schnittdarstellung Bezug, nach der sich vom "gewachsenen Gelande" bis
zur Oberkante der Bristung des DachgescholRes 8,50 m bzw. fiir das Dachgescho3 8,80 m als heranzuziehende
Wandhohe ergaben. Die bezogene Schnittdarstellung verlauft etwa in der Mitte des verfahrensgegenstandlichen
Gebdudes von Norden nach Suden. In dieser Darstellung ist eine Linie enthalten, die die Bezeichnung "Gelandeschnitt"
tragt. Die von der belangten Behdrde angenommenen 8,80 m Wandhéhe sind von dieser Linie betreffend den
Gelandeschnitt senkrecht zum obersten Punkt des DachgescholRes gemessen. Die Planunterlagen sind diesbeziglich
als ausreichend zu qualifizieren, auch wenn die Linie Gelandeschnitt nicht dezidiert als das vor Baufiihrung gegebene
Gelandeniveau bezeichnet wurde. Aus der Schnittdarstellung ergibt sich aber, dass damit das urspringliche
Gelandeniveau gemeint ist. Die Wandhéhe im Zusammenhang mit den Abstandbestimmungen ist daher zutreffend
von diesem Geldndeniveau gemessen worden. Dass von dieser Wandhdhe ausgehend der Abstand falsch berechnet
worden ware, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Insoweit sich der Beschwerdefiuhrer im Zusammenhang mit der Ruge mangelhafter Planunterlagen auch auf die
Baudichte bezieht, genlgt es ihm entgegenzuhalten, dass ihm diesbezlglich nach der taxativen Aufzadhlung der
Nachbarrechte in § 25 Abs. 3 TBO 2001 kein Nachbarrecht zusteht.

Es kann im vorliegenden Fall auch nicht davon ausgegangen werden, dass das verfahrensgegenstandliche
Bauvorhaben lediglich einen Umbau - wie die Behdrde im angefochtenen Bescheid meint - darstellt, dessen
grundrissliche und hdhenmaRige Ausdehnung durch die bereits ergangenen rechtskraftigen Bescheide erfasst ware.

Gemal § 2 Abs. 9 TBO 2001 ist ein Umbau die bauliche Anderung eines Gebaudes, durch die dessen AuRenmalRe nicht
gedndert werden und die geeignet ist, die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, die Brandsicherheit oder das
auBere Erscheinungsbild des Gebdudes wesentlich zu beruhren.

Ein maRgebliches Kriterium fir das Vorliegen eines Umbaues ist somit, dass eine bauliche Anderung eines Gebaudes
vorliegt, durch die dessen AuRenmalfe nicht gedndert werden. Davon kann im vorliegenden Fall - insbesondere
betreffend das Erdgeschol3 und das DachgeschoB - keine Rede sein. Wie eingangs dargestellt, wird das ErdgeschoR
insgesamt 60 cm nach Stden versetzt und bisher an der 6stlichen AuRenwand bewilligte schrage Gebaudeteile
erfolgen nunmehr in rechtwinkeliger Form. Im Dachgeschol3 wird das bisher bewilligte Studio gleichfalls ca. 60 cm nach
Stden verrlckt und gleichzeitig nach Stden hin etwas vergréRert und an der Ostseite wird ein Raum von ca. 2,6 m
Lange bis an die Fassadenkante des Erdgeschol3es angebaut. Das vorliegende Bauvorhaben stellt im Hinblick auf diese
Verédnderungen im ErdgescholR und DachgeschoR, die mit den Ubrigen GeschoBen in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen (deren Anderungen als Zubau qualifiziert werden kénnen), ein neues und eigenstandiges
Bauvorhaben dar. In diesem Sinne wurde mit dem von der belangten Behorde bestatigten erstinstanzlichen Bescheid
auch die nunmehr beantragte Baubewilligung nach Mal3gabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plane
und Projektunterlagen erteilt. Dem Beschwerdefiihrer stand daher im Rahmen der ihm zustehenden Nachbarrechte
die Moglichkeit offen, gegen das vorliegende Bauvorhaben Einwendungen zu erheben.

Die BeschwerdeflUhrer riigen weiters die Nichtdurchfihrung einer Bauverhandlung gemaR § 24 Abs. 1 TBO 2001.



Gemal? § 24 Abs. 1 TBO 2001, der die Wiederverlautbarung des § 24 Abs. 1 TBO 1998 i.d.F. LGBI. Nr. 74/2001 darstellt
(somit eine landesrechtliche Bestimmung, die nach dem in 8 82 Abs. 7 AVG i. d.F. BGBI. | Nr. 158/1998 angeflihrten
Zeitpunkt des 30. Juni 1998 kundgemacht wurde, in Bezug auf die die in § 82 Abs. 7 AVG angefuhrten Bestimmungen
des AVG (u.a. 8 39 Abs. 2 und Abs. 3) in der Fassung dieser Novelle keine Derogationswirkung mehr haben) kann die
Behorde, sofern das Bauansuchen nicht nach 8 26 Abs. 2 oder 3 zuriickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren
abzuweisen ist, eine Bauverhandlung durchfihren, wenn dies insbesondere im Hinblick auf die Art oder GréRe des
betreffenden Bauvorhabens, die Anzahl der im Verfahren beizuziehenden Sachverstandigen oder die Anzahl der
Parteien und Beteiligten im Interesse einer moglichst raschen und zweckmaRigen Verfahrensabwicklung gelegen ist.

Der Beschwerdefihrer fuhrt keine Griinde im Sinne des & 24 Abs. 1 BO 2001 ins Treffen, nach denen die Durchfihrung
einer Bauverhandlung gemal3 dieser Bestimmung geboten gewesen ware. Allein der Umstand, dass man das
vorliegende Bauvorhaben als selbstandiges Bauvorhaben bzw. als Neubau zu qualifizieren hat, begriindet noch nicht
die Verpflichtung, eine Bauverhandlung durchzufihren.

Zutreffend ist allerdings, dass die Baubehdrden angesichts der eingereichten geanderten Plane vom 22. April 2002
eine sachverstandige Stellungnahme des hochbautechnischen Amtssachverstandigen im Sinne des § 24 Abs. 4
TBO 2001 hatten einholen mussen. Das Schreiben der Magistratsabteilung Il (Bau- und Feuerpolizei) vom
26. April 2002, in dem zu den neu vorgelegten Planen vom 22. April 2002 festgestellt wird, das Objekt werde so
gedndert, dass sich gegenlber dem Bescheid aus dem Jahre 1998 keine VergrolRerung ergebe, bzw. die am
23. Mai 2002 gegenuber dem Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers erfolgte eingehende Erlduterung des
Bauvorhabens durch Ing. K., den baupolizeilichen Amtssachverstandigen, und der Umstand, dass sich der
Rechtsvorganger des BeschwerdefUhrers am 23. Mai 2002 Kopien von den Einreichunterlagen hat machen kénnen,
stellen eine solche Stellungnahme eines hochbautechnischen Sachverstandigen, insbesondere zur Einhaltung der im
Bebauungsplan vorgesehenen talseitigen Wandhohe, nicht dar. Die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels wurde
auch dargetan.

Da eine inhaltliche Rechtswidrigkeit einer wesentlichen Verfahrensverletzung vorgeht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
1. Dezember 1978, ZI. 277/78), war der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die festgestellte inhaltliche
Rechtswidrigkeit betreffend die gemall dem anzuwendenden Bebauungsplan vorgeschriebene talseitige Wandhohe
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 22. Februar 2005
Schlagworte
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