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Der Treugeber kann nur mit Zustimmung des Beklagten an Stelle des Treuhanders in den vom Treuhander im eigenen
Namen eingeleiteten Prozel} eintreten.

Entscheidung vom 9. Mérz 1949, 1 Ob 101/49.

. Instanz: Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

Klager begehrt mit der vorliegenden Klage im eigenen Namen Nichtigerklarung eines Kaufvertrages und Herausgabe
von Sachen, die er als Treuhander des K. A. an den Beklagten verkauft habe. Im Zuge des Prozesses hat der Klager im
Vollmachtsnamen des A. erklart, daB A. an Stelle des ursprunglichen Klagers in den Rechtsstreit eintrete. Der
Erstrichter hat die Eintrittserklarung als subjektive Klagsanderung aufgefa3t und den Eintritt zugelassen, das
Rekursgericht wies den Antrag auf Zulassung des A. als Klager an Stelle des bisherigen Klagers ab.

Dieser Beschlu8 wird vom bisherigen Klager mit Revisionsrekurs angefochten. Der Rekurswerber meint, dal3 es sich
hier gar nicht um eine Anderung der Person des Kldgers, sondern nur um eine Namensinderung handle, da der Kliger
sich schon in der Klage auf das bestehende Treuhandverhaltnis berufen habe.

Der Revisionsrekurs blieb erfolglos.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Klager ist, wer ein Urteil im eigenen Namen begehrt. Die Partei muR nicht Trager des strittigen Rechtes sein, sie mul3 es
nur im eigenen Namen geltend machen. Daher ist auch der Treuhdnder, dem angeblich ein Recht zu treuen Handen
Ubertragen wurde, Partei, wenn er als Klager im eigenen Namen auftritt. Ob er auch die richtige Partei ist, berthrt das
prozessuale Verhaltnis nicht. Dies ist eine materielle Frage, Uber die im Urteile zu entscheiden ist.

Jede Erklarung, die als Partei in der Klage bezeichnete Person durch eine andere zu ersetzen, ist Parteidanderung, und
zwar auch dann, wenn an Stelle der unrichtigen Partei die richtige in den ProzeR eintreten soll.

Da aber die Parteianderung nach nunmehr standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofes (Entsch. v. 5. Juni 1930, 4
Ob 203/30, JBI. 1930, S. 393, u. v. 23. November 1934, 4 Ob 440/34, )BI. 1935, S.

40) keine Klagsanderung im Sinne des§ 235 ZPO. darstellt, was auch der Revisionsrekurs nicht mehr bestreitet, so hat
das Rekursgericht mit Recht den Eintritt des K. A. in den Prozel3 nicht zugelassen, da sich der Beklagte gegen die
Parteianderung ausdrucklich ausgesprochen hat.

Anmerkung

722031
Schlagworte

Aktivlegitimation des Treuhanders, Klagsanderung nicht bei Parteienwechsel, Klagslegitimation aktive, Treuhander,
Parteienwechsel im ProzeR, keine Klagsanderung, Treuhander, Aktivlegitimation
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