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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des T
in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Dellhorn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Golsdorfgasse 2, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 18. Dezember 2003, ZI. LGSW/Abt. 3-AIVG/1218/56/2003-2021, betreffend Zuerkennung
von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld abgewiesen. Die belangte Behorde stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 2. Juli 2003 beim Arbeitsmarktservice Wien, Hietzinger Kai, einen Antrag auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld gestellt habe. Der Beschwerdefuhrer betreibe seit 16. April 2002 das Gewerbe "Dienstleistungen in
der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik". Fir diese Tatigkeit wende er pro Woche 40 Stunden
auf. Er habe angegeben, dass vom 1. Janner 2003 bis 30. Juni 2003 der Umsatz EUR 2.551,90 und im Zeitraum vom
1. Juli 2003 bis 31. Juli 2003 der Umsatz EUR 112,-- betragen habe. Fir den Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis
30. Juni 2003 habe der Beschwerdefiihrer einen Verlust von EUR 675,38, flir den Zeitraum vom 1. Juli 2003 bis
31. Juli 2003 einen Gewinn von EUR 29,50 angegeben. Der BeschwerdefUhrer studiere seit 1996 in GroRbritannien und

sei dort immatrikuliert.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich der Beschwerdeflhrer objektiv betrachtet nicht zur
Aufnahme und Austbung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalten
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kénne, da er bereits 40 Wochenstunden fur seine selbstandige gewerbliche Tatigkeit aufwende, was der gesetzlich
festgelegten hoéchsten Normalwochenarbeitszeit "in den Uberwiegenden unselbstandigen
Beschaftigungsverhaltnissen" entspreche. Das Vorliegen eines Gewerbebetriebes erfordere Selbstandigkeit,
Nachhaltigkeit der Tatigkeit, Gewinnerzielungsabsicht und Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr "mit
den entsprechenden Konsequenzen fur den personlichen Arbeitseinsatz". Auf Grund der Austubung der selbstandigen
Tatigkeit gelte der Beschwerdefiihrer nicht als arbeitslos und stiinde dem Arbeitsmarkt bzw. der Arbeitsvermittlung
nicht zur Verfligung. Eine wesentliche Anspruchsvoraussetzung fur Arbeitslosengeld sei somit nicht gegeben. Auf
Grund der zeitlichen Beanspruchung des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Gewerbebetriebes zum Zeitpunkt der
Antragstellung bleibe unmafigeblich, welches Einkommen oder welchen Umsatz er im Rahmen seiner selbstandigen
gewerblichen Tatigkeit erwirtschafte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 7 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) lautet auszugsweise:
8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer

1.

der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht,

2.

die Anwartschaft erfullt und

3.

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (& 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden, zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2..."

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat. GemaR3 8 12 Abs. 3 lit. b AIVG gilt als arbeitslos nicht, wer selbstandig erwerbstatig ist.
Gemal’ 8 12 Abs. 6 lit. ¢ gilt jedoch als arbeitslos, wer auf andere Art (namlich nicht in der in 8 12 Abs. 6 lit. b AIVG
genannten Art) selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal § 36a erzielt
oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal § 36b erzielt,
wenn weder das Einkommen zuzuglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht wurden,
noch 11,1 v.H. des Umsatzes die in § 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage Ubersteigt.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, ndhere Ermittlungen und
Feststellungen zur zeitlichen Gliederung seiner Arbeitszeit als Selbstandiger zu tatigen, wonach sich ergeben hatte,
dass er fur jegliche Aktivitat im Rahmen der Arbeitsvermittlung zur Verfigung gestanden sei. Es sei richtig, dass er
gegenlber der Behorde angegeben habe, dass er 40 Stunden pro Woche fir seine selbstandige Tatigkeit aufwende.
Aus diesem Vorbringen kdnne jedoch nicht geschlossen werden, dass er der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung
stehen wuirde. Er habe alle Termine eingehalten und die Behdrde kénne auch "keinen einzigen konkreten Vorhalt
betreffs mangelnder Mitwirkung an der Arbeitsvermittlung erheben". Bei richtiger rechtlicher Beurteilung der Situation
ware die Bestimmung des 8 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG heranzuziehen gewesen, zumal sich schon aus den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid ergebe, dass er weder die Einkommens- noch die Umsatzgrenzen der 88 36a und 36b AIVG
Uberschritten habe.
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Die belangte Behdrde hat die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld auf die 88 12 und 7 AIVG
gestutzt und zunachst damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund seiner selbstandigen Tatigkeit nicht als
arbeitslos gelte. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde liegt jedoch Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 AIVG vor,
da der Beschwerdefuhrer - wie sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid ergibt - die Einkommens- bzw.
Umsatzgrenzen des § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG nicht erreicht.

Die belangte Behdrde hat aus der selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefihrers - die im vorliegenden Fall auf Grund
des Nichterreichens der Einkommens- bzw. Umsatzgrenzen die Arbeitslosigkeit nicht ausschliefl3t - sodann gefolgert,
dass dieser der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung stehe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht es fur die Beurteilung der Verflgbarkeit im Sinne des
8 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG nicht aus, die Arbeitswilligkeit dadurch zu bekunden, dass die Bereitschaft erklart wird, jede vom
AMS vermittelte Beschaftigung anzunehmen, wenn auf Grund konkreter Umstande Grund zur Annahme besteht, dass
im Hinblick auf die anzunehmende zeitliche Beanspruchung des Arbeitslosen nicht die Eingliederung in den
Arbeitsmarkt, sondern (z.B.) die Grindung und Betreibung eines eigenen Unternehmens das von ihm verfolgte Ziel ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2002, ZI. 97/08/0596). In seinem Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI.97/08/0519,
hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einer Betriebsgrindung die Auffassung vertreten, dass eine
(damals festgestellte) zeitliche Inanspruchnahme von taglich 10 bis 12 Stunden die Annahme rechtfertige, der
Arbeitslose habe sich nicht zur Aufnahme und Austibung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen
versicherungspflichtigen Beschaftigung bereitgehalten. Auch im Fall des Erkenntnisses vom 27. Juli 2001,
ZI. 2000/08/0216, war auf Grund der dort festgestellten Umstande (wonach der Beschwerdefiihrer einziger personlich
haftender und vertretungsbefugter Gesellschafter einer Kommanditerwerbsgesellschaft war, die ein Kaffeehaus
betrieb, in dem er wihrend der Offnungszeiten von 15 Stunden téglich fast immer anwesend war) nicht von einer
Verflgbarkeit auszugehen.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer angegeben, im Rahmen einer selbstandigen gewerblichen Tatigkeit
Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik zu erbringen und dafur
40 Stunden pro Woche aufzuwenden.

Bei dieser vom Beschwerdeflhrer ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit, die ihn in einem zeitlichen Ausmaf}
bindet, das der hochstzulassigen wochentlichen Normalarbeitszeit gemaR § 3 Abs. 1 AZG entspricht, besteht im Sinne
des bereits zitierten hg. Erkenntnisses vom 3. Oktober 2002 Grund zur Annahme, dass das vom Beschwerdefihrer
verfolgte Ziel nicht die Eingliederung in den Arbeitsmarkt, sondern die Betreibung eines eigenen Unternehmens ist,
sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Sinne des 8 7 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 AIVG
verfugbar ist.

Soweit der Beschwerdefuhrer rigt, dass die belangte Behorde weitere Ermittlungen und Feststellungen zur zeitlichen
Gliederung seiner Arbeitszeit als Selbstandiger unterlassen habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass er selbst keine
naheren Angaben zur Arbeitszeitverteilung gemacht hat und auch in der Beschwerde nicht darlegt, auf Grund welcher
konkreten Umstande die belangte Behorde hatte zum Ergebnis kommen sollen, dass er sich trotz einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Umfang der hoéchstzulassigen wochentlichen Normalarbeitszeit zur Aufnahme und Austibung einer
Beschaftigung im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG bereithalte. Dem gertgten Verfahrensmangel kommt vor diesem

Hintergrund keine Relevanz zu.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Februar 2005
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