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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der B
in L, vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Lugeck 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 29. Janner 2002, ZI. MA 15-1I-S 28/2001, betreffend Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gemal3 § 101 ASVG (mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mdlkerbastei 10), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund (Bundesminister flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt Aufwendungen in
der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen tbereinstimmend von folgender - durch die Aktenlage
gedeckten - Sachlage aus:

Mit Bescheid vom 20. Marz 1991 (im Verwaltungsakt ist nur die erste Seite enthalten) hat die (damalige)
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (in der Folge: mitbeteiligte Partei) den Antrag der am 7. Oktober 1920
geborenen BeschwerdefUhrerin vom 19. Marz 1990 auf Beglinstigung gemalR 8§ 500 ff ASVG fir die Zeit vom
4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959 unter anderem mit der Begriindung abgewiesen, die Beschwerdeflhrerin habe seit
1. Juli 1927 bis zu ihrer (verfolgungsbedingten) Emigration (nach Grol3britannien) weder Beitrags- noch Ersatzzeiten
erworben. Der damalige Vertreter der Beschwerdefuhrerin hatte im Schreiben vom 30. Janner 1991 (u.a.) ausgefuhrt,
die Beschwerdefiihrerin habe, nachdem sie eine Sprachschule verlassen musste, bis zur Emigration keine
Erwerbstatigkeit ausgetubt. Nach dem Inhalt des Dienstzettels vom 26. Februar 1991 lagen keine Hinweise Uber
Versicherungszeiten in Osterreich vor.
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Mit Bescheid vom 8. Juli 1991 hat die mitbeteiligte Partei den gemeinsam mit dem Antrag vom 19. Mdrz 1990 auf
Einleitung des Begtinstigungsverfahrens gemaf § 500 ff ASVG gestellten Antrag auf Gewahrung einer Alterspension
abgewiesen. In der Begrindung hat sie dazu ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe in der Osterreichischen

Pensionsversicherung keine Versicherungszeiten erworben.
Die beiden genannten Bescheide sind unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

Die Beschwerdefihrerin hat am 23. Juli 1999 und am 1. September 1999 Schreiben an die mitbeteiligte Partei
gerichtet. Darin hat sie ausgefuhrt, im Juli 1991 sei ihr Antrag auf eine "beglnstigte Erlangung einer Alterspension"
abgewiesen worden. In diesem Bescheid sei nicht bertcksichtigt worden, dass sie und ihr Bruder in der
Margarinefabrik ihres Vaters mitgearbeitet haben. Wahrscheinlich habe ihr Vater sie auf Grund ihrer Jugend nicht

angemeldet. Sie mochte neuerlich um die Gewahrung einer Alterspension ansuchen.

Mit Bescheid vom 15. November 1999 hat die mitbeteiligte Partei den am 26. Juli 1999 eingelangten Antrag vom
23. Juli 1999 auf beglnstigte Anrechnung sozialversicherungsrechtlicher Schadigungszeiten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
unter Hinweis auf den rechtskraftigen Bescheid vom 20. Marz 1991 zuriickgewiesen. Seit dieser Entscheidung hatten

sich weder Anderungen in der Sachlage noch in der Rechtslage ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin hat Einspruch erhoben. Darin hat sie ausgefuhrt, sie verflige nunmehr tGber zwei Zeugen, die
bestatigen konnten, dass sie in der Zeit von 1936 bis Marz 1938 im Betrieb ihres Vaters als Lehrmadchen tatig gewesen

sei. Wahrend dieser Zeit habe sie auch die Sprachschule K. besucht.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2000 hat die belangte Behdérde den Einspruch als unbegrindet abgewiesen. In der
Begrindung hat die belangte Behdrde ausgefuhrt, die beglnstigte Anrechnung von Versicherungszeiten fur die
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit vom 4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959 sei mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
vom 20. Marz 1991 abgelehnt worden. Damals sei festgestellt worden, dass seit dem 1. Juli 1927 bis zur Emigration
weder Beitrags- noch Ersatzzeiten vorliegen wirden, die Beschwerdefiihrerin nicht aus Grinden, auf die sie keinen
Einfluss gehabt habe, vor der Schadigung keine Beitrags- oder Ersatzzeiten zurlickgelegt, sondern eine private
Sprachschule absolviert habe und auch die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 502 Abs. 7 ASVG nicht erfullt
seien. Seit der Erlassung des Bescheides vom 20. Marz 1991 sei weder eine Anderung der Rechtslage noch in den
"hieflr vorgetragenen Tatbestandsbehauptungen" eingetreten. Daran kénnten auch die Ausfuhrungen hinsichtlich der
Tatigkeit im elterlichen Betrieb nichts andern. Dem neuerlichen Antrag auf Beglnstigung stinde das
Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache entgegen.

Auch dieser Bescheid ist unangefochten geblieben.

Am 14. November 2000 ist bei der mitbeteiligten Partei ein Schreiben der 6sterreichischen Botschaft in London vom
8. November 2000 mit folgendem Inhalt eingetroffen:

"Betrifft: (die Beschwerdeflhrerin)
Antrag auf Abanderung des Bescheides nach 88 101 ASVG

Unter  Bezugnahme auf den Antrag (der Beschwerdefuhrerin) auf begulnstigte  Anrechnung
sozialversicherungsrechtlicher Schadigungszeiten wird auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei
Geldleistungen nach 88 101 ASVG gebeten. Weiters wird ersucht, den unrichtigen Bescheid vom 20. Marz 1991 zu
beheben und von Amts wegen abzuandern, da die seinerzeit vergessene Erwahnung Obgenannter in der Zeit von 1936
bis 1938 in der Margarinefabrik ihres Vaters als Lehrmadchen tatig gewesen zu sein, ein Versehen war und
nachtraglich durch Zeugen belegt werden konnte.

Da somit eine offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle vorliegt, sind die Voraussetzungen fur
die Abanderung des Bescheides gegeben."

Die mitbeteiligte Partei hat mit Schreiben vom 22. November 2000 die 6sterreichische Botschaft in London ersucht,
wenn der Antrag aufrecht erhalten werde, sei eine Vollmacht oder eine von der Beschwerdeflihrerin eigenhandig
unterschriebene Erklarung vorzulegen.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2001 hat die Beschwerdeflhrerin, der das Ersuchen der mitbeteiligten Partei vom
22. November 2000 ebenfalls zugestellt worden war, die Namen von zwei Personen bekannt gegeben, die bezeugen
kénnten, dass die Beschwerdeflhrerin zwischen 1936 und 1938 als Lehrmadchen in der Margarinefabrik ihres Vaters
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gearbeitet habe.

Die mitbeteiligte Partei hat mit Schreiben vom 2. Juli 2001 diese Eingaben der belangten Behorde Gbermittelt und die
Beschwerdefiihrer sind davon verstandigt, dass nur diese Behdrde uUber eine allfdllige Wiederaufnahme des
Verfahrens entscheiden konne.

Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 9. Juli 2001 die Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen, dass der
"Bescheid vom 15. Juni 2000" in Rechtskraft erwachsen sei. Eine Berufung gegen diesen Bescheid sei nicht zuldssig. Die
Beschwerdefiihrerin hatte lediglich die Moglichkeit gehabt, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Am 6. September 2001 ist bei der mitbeteiligten Partei das Schreiben der Beschwerdeftihrerin vom 13. August 2001
eingelangt; darin hat die Beschwerdefuhrerin Folgendes ausgefuhrt:

"Unter Bezugnahme auf das Schreiben der Osterreichischen Botschaft vom 8.11.2000 an Ihre Anstalt und auf die in
Kopie beiliegende Mitteilung der Wiener Landesregierung vom 9. Juli 2001 sowie unter weiterer Bezugnahme auf die
von mir Ubermittelten Beweismittel (der Beglinstigungstatbestande) an lhre Anstalt vom 16. Mai 2001 stelle ich hiermit
férmlich den Antrag gemaR 8§ 101 ASVG den gesetzmaRigen Zustand nachtraglich herzustellen und mir eine
Alterspension im gesetzlichen Ausmal anzuerkennen."

Mit Bescheid vom 10. September 2001 hat die mitbeteiligte Partei den Antrag auf rickwirkende Richtigstellung des
Bescheides vom 8. Juli 1991 gemaR § 101 ASVG "abgelehnt". In der Begriindung hat sie dazu ausgefuhrt, bei der
"Ablehnung" des Antrages auf Gewahrung einer Alterspension habe sie sich in keinem wesentlichen Irrtum Uber den
Sachverhalt befunden und es sei ihr auch kein offenkundiges Versehen unterlaufen.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch hat die Beschwerdeflihrerin ausgefihrt, es liege sehr wohl ein
wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt vor, weil im Zeitpunkt der Erlassung des urspringlichen Bescheides der
Behdrde nicht bekannt gewesen sei, dass sie im vaterlichen Betrieb gearbeitet habe. Wéare dieser Umstand bereits
damals berucksichtig worden, ware ihr die Pension zuerkannt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesen Einspruch als unbegriindet abgewiesen.
In der Begrindung hat sie dazu ausgeflihrt, es sei zu prifen, ob der Entscheidung der mitbeteiligten Partei vom
8. Juli 1991 ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein offenkundiges Versehen zu Grunde gelegen sei. Mit
diesem Bescheid habe die mitbeteiligte Partei den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 19. Marz 1990 auf Gewahrung
einer Alterspension mit der Begrindung abgewiesen, die Beschwerdefiihrerin habe in der &sterreichischen
Pensionsversicherung keine Versicherungszeiten erworben. Bereits mit Bescheid vom 20. Marz 1991 habe die
mitbeteiligte Partei die beantragte beglinstigte Anrechnung von Versicherungszeiten fir die Beschwerdefthrerin fur
den Zeitraum vom 4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959 mit der Begriindung abgelehnt, dass die Beschwerdefiihrerin vom
1. Juli 1927 bis zur Emigration weder Beitrags- noch Ersatzzeiten nachgewiesen habe. Im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 8. Juli 1991 sei daher rechtskraftig entschieden gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin keine
Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung erworben habe. Der mitbeteiligten Partei sei daher bei der
"Ablehnung" des Antrages auf Alterspension weder ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt, noch ein
offenkundiges Versehen unterlaufen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die
Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie sei in der Zeit von 4. Marz 1933 bis 9. Mai 1945 aus religiésen Grinden bzw.
aus Grunden der Abstammung zur Emigration gezwungen gewesen. Sie gehore daher dem beglnstigten
Personenkreis des§& 500 ASVG an. lhr Antrag vom 19. Marz 1990 auf beglnstigte Anrechnung
sozialversicherungsrechtlicher Schadigungszeiten sei mit Bescheid vom 20. Mdrz 1991 abgewiesen worden. In diesem
Verfahren seien ihre Tatigkeiten im elterlichen Betrieb, die flir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von
Relevanz seien, nicht berlcksichtigt worden. Unter Berlcksichtigung der mit dem vorliegenden Antrag vorgebrachten
Beweismittel bestehe ihr Pensionsanspruch zu Recht. Die Berufung der belangten Behorde auf die Rechtskraft
missachte den grundlegenden Zweck der Bestimmung des & 101 ASVG, wonach in Abkehr vom Grundsatz der
Rechtskraft von Bescheiden die Richtigstellung eines ablehnenden Bescheides moglich sein solle. Hatte sich die
belangte Behorde mit ihrem Vorbringen auseinander gesetzt, ware sie zum Ergebnis gelangt, dass "den
vorangehenden Bescheiden" tatsachlich wesentliche Irrtimer Gber den Sachverhalt zu Grunde gelegt worden seien.
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Der Beschwerdefuhrerin, die in dem Vorverfahren nicht durch einen dsterreichischen Rechtsanwalt vertreten gewesen
sei, sei offenbar nicht bekannt gewesen, dass die nunmehr unter Beweis gestellten Tatigkeiten fur ihre
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Relevanz seien. Es liege daher kein Verschulden der
Beschwerdefiihrerin am Zustandekommen des wesentlichen Irrtums Uber die Sachverhaltsgrundlagen vor.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 101 ASVG ist dann, wenn sich nachtraglich ergibt, dass eineGeldleistung bescheidmaRig infolge eines
wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen,
eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde, mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums
oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin vorbringt, "den vorangehenden Bescheiden" lagen wesentliche Irrtimer Uber den
Sachverhalt zu Grunde, will sie mit ihrem Antrag nach § 101 ASVG sowohl die Berichtigung des Bescheides im
Begunstigungsverfahren vom 20. Mdrz 1991 als auch des Bescheides im Verfahren auf Gewahrung einer Alterspension
vom 8. Juli 1991 erreichen. Der im Begulnstigungsverfahren ergangene Bescheid vom 20. Marz 1991 ist aber einer
Korrektur im Sinne des § 101 ASVG nicht zuganglich, weil Gegenstand des Bescheides keine Geldleistung ist.
8 101 ASVG ist entsprechend seinem Wortlaut und seiner systematischen Stellung (Abschnitt VI Leistungsanspriche)

nur in Leistungssachen, nicht aber in Feststellungssachen anwendbar.

Die belangte Behdrde (wie auch die mitbeteiligte Partei) hat den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 13. August 2001,
"gemal’ 8 101 ASVG den gesetzmaligen Zustand nachtraglich herzustellen und mir eine Alterspension im gesetzlichen
Ausmald anzuerkennen", als den Bescheid vom 8. Juli 1991, mit dem der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
19. Marz 1990 auf Gewahrung einer Alterspension abgewiesen worden ist, betreffend, angesehen. Gegenstand dieses
Bescheides war die Ablehnung einer Geldleistung im Sinne des § 101 ASVG. Diesem den Antrag auf Gewdhrung einer
Alterspension abweisenden Bescheid ist ein Beglinstigungsverfahren vorangegangen, welches mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 20. Mérz 1991 abgeschlossen worden ist. Nach diesem Bescheid wurde die Beglinstigung
flr die Zeit vom 4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959 abgelehnt. Gemal3 8§ 506 Abs. 1 ASVG werden die Beglinstigungen nach
den 88 501 bis 503 ASVG auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt. Dies bedeutet, dass vom Versicherungstrager im
Begulinstigungsverfahren eine feststellende Entscheidung Uber den Umfang der Beglnstigung zu treffen ist. Wenn im
Verwaltungsverfahren ein feststellender Bescheid Uber die Beglinstigung ergangen ist, ist bei der Entscheidung Uber
den Antrag auf Gewahrung der (hier gegenstandlichen) Alterspension von der gewahrten Beglnstigung im
bescheidmaRigen Umfang auszugehen. Im vorliegenden Fall ist die Beglinstigung der erwdhnten Zeiten abgelehnt
worden. Dieser Bescheid im Zusammenhang mit den Ubrigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hat zur
Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Alterspension geflihrt. Dass der mitbeteiligten Partei bei Erlassung ihres
Bescheides vom 8. Juli 1991 hinsichtlich der Bericksichtigung des Bescheides im Beglinstigungsverfahren vom
20. Marz 1991 ein Irrtum oder ein Versehen unterlaufen wéare, kann daher nicht ernstlich gesagt werden. Die
mitbeteiligte Partei ist unter Berlicksichtigung des rechtskraftigen Bescheides im Beglinstigungsverfahren und ihrer
Ermittlungen im Verfahren auf Gewahrung einer Alterspension im Bescheid vom 8. Juli 1991 zum Ergebnis gekommen,
dass die Beschwerdefuhrerin in der &sterreichischen Pensionsversicherung keine Versicherungszeiten erworben habe.

In Bezug auf den Bescheid vom 8. Juli 1991 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Alterspension ist
bei Beurteilung der Voraussetzungen des § 101 ASVG zu berlcksichtigen, dass der behauptete seinerzeitige Irrtum
dafir kausal gewesen sein muss, dass die Leistung zu Unrecht verweigert wurde. Flhren zundchst aul3er Acht
gelassene Tatsachen - hier die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin im Betrieb ihres Vaters in den Jahren 1936 bis 1938 -
auch fur den Fall, dass sie erwiesen waren, nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann
ist ein Antrag gemaR § 101 ASVG abzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 1998, 97/08/0639). Dass die
Beschwerdefiihrerin bei Berlcksichtigung der von ihr behaupteten Tatigkeit in den Jahren 1936 bis 1938 die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Alterspension erfillen wirde, behauptet sie mit Recht nicht. Die Abweisung
ihres am 6. September 2001 eingelangten Antrages auf riickwirkende Richtigstellung des ablehnenden Bescheides vom
8.Juli 1991 gemal’ § 101 ASVG ist daher nicht rechtswidrig.

Selbst wenn in der am 6. September 2001 bei der mitbeteiligten Partei eingelangten Eingabe der Beschwerdefiihrerin
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vom 13. August 2001 ein in allgemeiner Form gehaltener Antrag auf Einleitung eines Beglinstigungsverfahrens gemafd
den 88 500 ff ASVG und ein Antrag auf Zuerkennung der Alterspension zu erblicken ware, ware fur die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. Da die Beschwerdeflhrerin keine neu entstandenen Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt, sondern sich auf die im Antrag auf Einleitung des Beglnstigungsverfahrens nach den
88 500 ff ASVG vom 19. Marz 1990 vergessenen Tatsachen beruft, stiinde einem neuerlichen Antrag auf Einleitung des
Begunstigungsverfahrens nach den §§ 500 ff ASVG vom 13. August 2001 das Hindernis der "entschiedenen Sache" im
Sinne des § 68 Abs. 1 AVG entgegen, und zwar unabhangig davon, ob die rechtliche Beurteilung des unveranderten
Sachverhaltes im rechtskraftigen Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde vom 20. Marz 1991 dem Gesetz entspricht,
und unabhangig davon, ob die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens i.S.d.

§ 69 AVG Uberhaupt vorlagen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Februar 2005
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