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Kopf

SZ 23/83
Spruch

Das Begehren gegen den Miteigentiimer, die von diesem benutzten Teile der gemeinsamen Sache aufzugeben und zu
raumen, setzt bei Fehlen einer Vereinbarung eine vorherige Entscheidung Uber das Benltzungsrecht im
auBerstreitigen Verfahren voraus.

Entscheidung vom 29. Marz 1950, 3 Ob 160/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Schwechat; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht gab dem auf Raumung gerichteten Klagebegehren statt, weil es der Rechtsansicht war, dal3 die
Regelung der Benutzung der einzelnen Bestandteile des gemeinschaftlichen Besitzes eine Malinahme nach § 833
zweiter Satz ABGB. sei; daher seien die Klager als Mehrheitseigentimer (drei Viertel-Anteile) befugt, Uber die
Benitzung des gemeinsamen Hauses zu verfligen und vom Beklagten, der nur zu einem Achtel Miteigentimer ist und
sich nicht auf einen Mietvertrag zwischen ihm und den Klagern oder den Voreigentimern berufen kdnne, die
Raumung der von ihm bewohnten Rdume im streitigen Wege zu begehren.

Das Berufungsgericht hob das erstrichterliche Urteil und das vorausgegangene Verfahren als nichtig auf und wies die
Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zuriick. Das Berufungsgericht ging von der Ansicht aus, dafl} zwar die
Vermietung, Festsetzung des Mietzinses und die Aufkliindigung eines Mietverhaltnisses zur ordentlichen Verwaltung
der gemeinschaftlichen Sache gehdren, dall aber die Frage der Aufteilung der verfligbaren Raume in einem
gemeinschaftlichen Hause oder die Neuregelung des MitbenUtzungsrechtes unter den Miteigentiimern eine wichtige
Veranderung darstelle, die zur Erhaltung oder besseren Benultzung des Hauptstammes dienen soll (§ 834 ABGB.), und
daR nicht eine Stimmenmehrheit, sondern der Richter im aulRerstreitigen Verfahren zu entscheiden habe. Wie der
Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 30. Juni 1948, 1 Ob 215/48, ausgesprochen habe, komme dem
Wohnungsbediirfnis gegenwartig eine solche Bedeutung zu, dal seine Befriedigung Uber den Rahmen einer
gewohnlichen Verwaltungsmalinahme hinausgehe. Das Begehren gegen den Miteigentimer, die von ihm benttzten
Teile der gemeinsamen Sache aufzugeben und zu rdumen, stelle eine wichtige Verdanderung dar, Uber die der
AuBerstreitrichter zu entscheiden habe, da sich die Streitteile nicht einigen kdnnen (EvBI. 1948, Nr. 732). Mag bisher die
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Frage, ob das Raumungsbegehren der Mehrheitseigentimer ein Akt der ordentlichen Verwaltung oder eine wichtige
Anderung im Sinne des 8 834 ABGB. ist, verschieden beurteilt worden sein, einhellig herrsche die Auffassung, dal? die
Losung der Frage nur im AuBerstreitverfahren moglich sei (EvBI. 1948, Nr. 251, Klang, 1. Aufl., /1, S. 883, GIUNF. 2933).
Die Begriindung liege darin, dal3 der Aulerstreitrichter nach freiem Ermessen, weniger gebunden als der Streitrichter
entscheide, ob die von der Mehrheit beschlossene MalBnahme offenbar vorteilhaft, bedenklich oder nachteilig sei, da
es sich nicht um die Durchsetzung eines streitigen Privatrechtes handle. Das AuRerstreitverfahren ware nur dann
unzulassig, wenn die rechtlichen Beziehungen zwischen den Miteigentimern durch Vertrage geregelt wurden und blof3
die vertraglichen Leistungen in Anspruch genommen wurden. Den Klagern sei daher der ordentliche Rechtsweg
versagt.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof teilt die mit der nunmehr herrschenden Rechtslehre und Rechtsiibung Ubereinstimmende
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes und verweist auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen
Beschlusses. Die Rekursausfihrungen sind nicht geeignet, eine andere Entscheidung herbeizufihren. Die
Rekurswerber sind der Meinung, die Feststellung dartber, auf Grund welchen Rechtstitels der Beklagte die Benutzung
eines Teiles der gemeinschaftlichen Sache fir sich in Anspruch nehme, ware fur die rechtliche Beurteilung der Sache
mallgebend; eine solche Feststellung sei aber nicht erfolgt, das Berufungsgericht sei nur von der Feststellung
ausgegangen, dal3 die Klager zu je drei Achteln und der Beklagte zu einem Achtel Eigentimer der Liegenschaft seien
und dal3 sich der Beklagte auf keinen Mietvertrag stutzen kdnne.

Von den Streitteilen wurde aul3er Streit gestellt, dal3 sich der Beklagte auf keinen Mietvertrag bezlglich der von ihm
beniitzten Rdume stitzen kénne; daR aber zwischen den Streitteilen als Miteigentimern irgendein Ubereinkommen
hinsichtlich Benutzung der gemeinschaftlichen Sache getroffen worden ware, wurde von den Klagern selbst nicht
behauptet. Ob der Beklagte aber einige Rdume in dem gemeinsamen Hause auf Grund einer Bittleihe der Vorgangerin
der Klager oder einfach tatsachlich benitzt, ist fir die Frage, ob Uber das Begehren der Klager auf Raumung der von
einem Miteigentimer benltzten Rdume des gemeinsamen Hauses im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden ist,
nicht von Belang. Wesentlich ist nur, daR sich die Klager weder auf einen Mietvertrag noch auf eine sonstige
Vereinbarung mit dem Beklagten berufen kénnen. Die Ausfiihrungen des Rekurses, dal3 auf diese Weise der
Miteigentiimer, der bloB prekaristisch einen Teil des gemeinsamen Hauses benltze, dadurch, dall dem
Mehrheitseigentimer der Klageweg verwehrt wird, glnstiger gestellt sei als der Miteigentiimer, der sich auf ein
vertraglich vereinbartes BenUtzungsrecht stitzen kann, gehen am Kern der Frage vorbei; denn die Rekurswerber
Ubersehen, daR Uber die Benltzung der gemeinsame Sache von dem derzeitigen Miteigentimern bisher keine
Vereinbarung getroffen worden ist und daR Uber die Vornahme einer wichtigen Verdnderung hinsichtlich des
gemeinsamen Eigentums - und dazu gehdren auch MalRnahmen zur grundsatzlichen Regelung der Benitzung -, wenn
sich die Miteigentimer nicht einigen kdnnen, gemalR § 833 ABGB. der Richter im auBerstreitigen Verfahren zu
entscheiden hat. Eine Erdrterung, ob in dem einen oder anderen Falle ein Miteigentimer glinstiger oder weniger
glinstig gestellt ist, ist daher ohne jede rechtliche Bedeutung.

Anmerkung
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