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Norm

ABGB 8509

ABGB 81116
Mietengesetz 819 Abs2 75
Mietengesetz 819 Abs2 76
Mietengesetz 821

ZPO 8561

Kopf

SZ23/118

Spruch

Kein Kundigungsrecht des durch ein FruchtnieBungsrecht beschrankten Eigentimers.
Eigenbedarfskiindigung des Fruchtniel3ers.

Entscheidung vom 26. April 1950, 3 Ob 3/50.

I. Instanz: Bezirksgericht Innsbruck; Il. Instanz: Landesgericht Innsbruck.

Text

Die Revision der gekundigten Partei gegen die Kiindigung durch den durch ein FruchtnieBungsrecht der Zweitklagerin
beschrankten Alleineigentimer und den FruchtnieBer wegen Eigenbedarfes hatte insoweit teilweise Erfolg, als die
Kindigung des Erstklagers aufgehoben wurde.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Den Ausspruch der Untergerichte, daf? Eigenbedarf vorliege, 1aR3t die Revision der beklagten Partei unangefochten. Sie
erblickt eine unrichtige rechtliche Beurteilung nur darin, dal3 das Berufungsgericht den Kindigungsanspruch beider
Klager als berechtigt ansah, wahrend dem Erstklager ein Kindigungsrecht tGberhaupt nicht zustehe, da er sich durch
die Einrdumung des Fruchtgenul3rechtes an die Zweitklagerin dieses Rechtes begeben habe, der Zweitklagerin aber an
und fur sich wohl das Kundigungsrecht zustehe, nicht aber aus dem Griinde des Eigenbedarfes fir sich oder ihre
Deszendenten, da diesen Kundigungsgrund nur der unumschrankte Eigentiimer geltend machen kénne.

Eine unrichtige rechtliche Beurteilung liegt insoweit vor, als das Berufungsgericht auch dem Erstklager das
Kiandigungsrecht zugesteht. Dadurch, dal} der Erstkldger als Alleineigentimer des Hauses den lebenslangen
FruchtgenuB an diesem Hause seiner Mutter, der Zweitklagerin, eingerdaumt und sich nicht auch das Recht,
Mietvertrage abzuschlieBen und aufzukundigen, sondern nur das Recht, bauliche, steuerliche, Mietzins- und
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Gartenangelegenheiten selbst zu regeln, vorbehalten hat, steht ihm das Recht, Mietvertrage abzuschlieBen oder
aufzukundigen, auf die Dauer des bestehenden FruchtgenuRrechtes nicht zu. Das Erstgericht hat daher in richtiger
rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes die durch den Erstklager erfolgte Aufkiindigung als unwirksam erklart. Dieser
Ausspruch des Erstgerichtes mufite sonach wiederhergestellt werden.

Da die FruchtnieBung in dem Rechte besteht, eine fremde Sache mit Schonung der Substanz, ohne alle Einschrankung
zu genielRen, stehen dem FruchtnieBer hinsichtlich der Benltzung und Verwaltung des Hauses jene Rechte zu, die
sonst dem Eigentimer zustanden. Die Ansicht der Untergerichte, daf3 der FruchtnieBer wohl im allgemeinen das Recht
habe, Bestandvertrage abzuschliefen und aufzukundigen, dal3 ihm aber nicht das Recht der Aufkindigung wegen
Eigenbedarfes zustehe, findet im Gesetze keine Stitze, § 19 MietG. spricht in Abs. 2 Z. 5 und 6 von dem dem
"Vermieter" zustehenden Rechte, fUr sich selbst oder fiir Verwandte in absteigender Linie Eigenbedarf geltend zu
machen. Als Vermieter ist im Falle eines Fruchtgenusses der Fruchtniel3er anzusehen, dem sonach infolge der ihm
gemal § 509 ABGB. zustehenden Rechte auch das Recht zugebilligt werden muB, in gleicher Weise wie der
Hauseigentimer aus dem Kuindigungsgrunde des dringenden Eigenbedarfes fir sich oder fir Verwandte in
absteigender Linie die Aufldsung eines Bestandvertrages zu erwirken (s. auch E.

v. 3. Februar 1928, Ob Il 1059/27, bei Sternberg, 4. Aufl., S. 368, Anmerkung 68).

Soweit sich die Revision dagegen wendet, dal die Kindigung der Zweitklagerin fir wirksam erklart wurde, ist sie
sonach unberechtigt.

Anmerkung

723118
Schlagworte

Aktivlegitimation Kiindigung durch FruchtnieRer, Eigenbedarf des FruchtnieRers, Fruchtniel3er, Kiindigungsrecht bei
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