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Will das Berufungsgericht von der Beweiswurdigung des Erstgerichtes abgehen, so ist es gehalten, samtliche mit dem
fraglichen Beweisthema in Zusammenhang stehende Beweise zu wiederholen.

Entscheidung vom 26. April 1950, 2 Ob 16/50.

. Instanz: Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

Das Berufungsgericht war in der Begrindung seines Urteiles von den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes
abgegangen, ohne samtliche hieflr in Betracht kommenden Zeugenbeweise zu wiederholen. Der Oberste Gerichtshof
hob diese Entscheidung auf und wies die Sache an das Berufungsgericht zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Berufungsgericht ist von der Beweiswlrdigung des Erstgerichtes auf Grund eines mangelhaften Verfahrens
abgegangen. Es hat namlich bloR die in erster Instanz unterbliebene Parteienvernehmung durchgefiihrt und auf diese
sein Urteil aufgebaut, ohne die davon abweichenden Feststellungen des Erstgerichtes zu berlcksichtigen. Wenn das
Berufungsgericht Bedenken hatte, die Beweiswulrdigung zu Ubernehmen, hatte es das ganze erstgerichtliche
Beweisverfahren, zumindest aber die Vernehmung derjenigen Zeugen wiederholen mussen, die wesentliche Angaben
gemacht hatten. Dies gilt besonders von den Zeugen Raimund L., Franz J., Ferdinand und Theresia R., Josef und Marie
B., Maria Z. und Karl W. Diese Zeugen haben vor dem Erstgericht Uber die streitentscheidenden Umstande Angaben
machen kénnen. Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt vor.

Anmerkung

723112
Schlagworte

Berufungsgericht unvollstandige Beweiswiederholung, Beweiswiederholung durch Berufungsgericht unvollstandige,
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens unvollstandige, Beweiswiederholung, Verfahrensmangel unvollstandige
Beweiswiederholung
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