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@ Veroffentlicht am 21.06.1950

Norm

Ehegesetz §23
Ehegesetz §27
Ehegesetz §28
Ehegesetz 855
Kopf

SZ 23/205
Spruch

Die Scheidung gemall § 55 EheG. ist nach Ablauf der dreijahrigen Frist auch dann zuladssig, wenn die Ehegatten nie
zusammengelebt haben und ihnen von vornherein jede eheliche Gesinnung gefehlt hat.

Entscheidung vom 21. Juni 1950, 1 Ob 335/50.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Klager hatte mit der Beklagten, einer geschiedenen Frau, ein Verhdltnis; er hat sie 1943 geheiratet, um das zu
erwartende Kind zu legitimieren. Klager begehrt Ehescheidung nach & 55 EheG., die Beklagte hat Widerspruch
erhoben. Das Erstgericht hat das Vorhandensein einer Ehezerrittung trotz der Tatsache, dal} die Ehegemeinschaft
zwischen den Parteien nicht aufgenommen wurde, verneint. Da der Klager der Beklagten kein ehewidriges Verhalten
zum Vorwurf machen konnte und sie jederzeit bereit war, die Ehegemeinschaft mit dem Klager aufzunehmen, so sei
auch nicht erwiesen, daR die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Gemeinschaft nicht mehr
zu erwarten sei. Aber selbst wenn man annehmen wollte, daRR die Ehe tief zerriittet sei, so sei es unzweifelhaft, dal3
Klager allein die Zerrtttung der Ehe verschuldet habe, weil er es 1946 abgelehnt hat, die Ehegemeinschaft mit der
Beklagten aufzunehmen. Jedenfalls aber sei der Widerspruch der Beklagten begrundet, da ihr keine Eheverfehlungen
zur Last fallen. Der Widerspruch sei aber auch beachtlich, da nicht davon gesprochen werden koénne, daf3 die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt sei; denn Klager allein habe die Zerruttung der Ehe verschuldet
und koénne daher die Beklagte nicht schuldlos in den Stand der geschiedenen Frau drangen. Wenn Klager bei der
SchlieBung der Ehe auf die gesellschaftliche Stellung der Beklagten Riucksicht genommen habe, dann mifte er dies
auch jetzt bedenken. Auch ware eine Scheidung fur die Beklagte mit einem vermdgensrechtlichen Nachteil verbunden,
da Klager eine Alimentationsverpflichtung bestreitet. Die Aufrechterhaltung der Ehe ware weiter nicht nur mit
Rucksicht auf das der Ehe entstammende Kind, sondern auch deshalb sittlich gerechtfertigt, weil der Klager nicht
einmal den Versuch unternommen habe, in Gemeinschaft mit der Beklagten zu leben.
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Das Berufungsgericht hat, ohne auf die geltendgemachten Berufungsgrunde einzugehen, dieses Urteil aus der
rechtlichen Erwagung bestatigt, dall dem Scheidungsbegehren die rechtliche Grundlage fehle. Da unangefochten
feststehe, dal’ die Eheleute nur aus gesellschaftlichen Ricksichten und unter Bedachtnahme auf das zu erwartende
Kind geheiratet, aber die Ehegemeinschaft nie aufgenommen haben, so sei der vom Ehemann auf diesen Sachverhalt
gestltzte Scheidungsgrund nach 8 55 Abs. 1 EheG. nicht erflllt. Die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten, die nie
zustande gekommen sei, kdnne auch nicht aufgehoben worden sein, und Gber die Moglichkeit der Wiederherstellung
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Ehegemeinschaft kdénne nichts gesagt werden, wenn die eheliche
Gemeinschaft nie bestanden habe. Dem Scheidungsbegehren des Klagers fehle auch deshalb die rechtliche
Grundlage, weil es sich auf keinen erst nach der EheschlieBung entstandenen Scheidungsgrund zu stitzen vermag. Die
ehewidrige Gesinnung, die schon dem EheschlieRungsakt angehaftet habe, kénne den Tatbestand des § 55 Abs. 1
EheG. nicht herstellen.

Diese Entscheidung wird vom Klager mit dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung angefochten.
Der Oberste Gerichtshof hob auf.

Rechtliche Beurteilung

Aus der Begriindung:

In erster Linie wendet sich die Revision dagegen, dal3 das Berufungsgericht die Ehe nicht als nichtig im Sinne de$ 23
EheG. angesehen habe. Diese Ruge ist schon deshalb verfehlt, weil die Nichtigkeit einer Ehe nur dann beachtet werden
darf, wenn die Ehe fur nichtig erklart worden ist (8 27 EheG.) und Uberdies Klager auch gar nicht befugt ist, die
Nichtigerklarung einer Ehe nach 8 23 EheG. zu verlangen, da dieser Nichtigkeitsgrund nur von der Staatsanwaltschaft
geltend gemacht werden kann (8 28 Abs. 1 EheG.).

Dagegen ist die Revision begrundet, soweit sie die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes bekampft, dal3 eine
hausliche Gemeinschaft, die nie aufgenommen worden sei, nicht aufgehoben werden und dal? man nicht davon
sprechen konne, dal} die Wiederherstellung einer Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann, wenn sie nicht
bestanden habe. Der Oberste Gerichtshof lehnt diese am Wort haftende Auslegung des Berufungsgerichtes ab. Sie
setzt sich mit der ratio des Gesetzes in Widerspruch, die im 8 55 EheG. einen Tatbestand geschaffen hat, nach dem
unter gewissen Voraussetzungen Ehen, wenn sie unheilbar zerruttet sind, geschieden werden kénnen, wenn die
Ehegatten seit mindestens drei Jahren nicht in ehelicher Gemeinschaft leben. Dal} der Gesetzgeber den Normalfall
hervorgehoben hat, daf? die Ehegatten eine bestandene Ehegemeinschaft aufgegeben haben, 188t nicht den Schlul3 zu,
dald die Scheidung aus diesem Grinde nicht zulassig sein soll, wenn die Ehegatten nie zusammengelebt haben.

Unrichtig ist auch, dal3 eine Berufung auf die Ehezerrittung dann nicht zuldssig sei, wenn die ehewidrige Gesinnung
bereits bei der EheschlieBung bestanden habe. 8 55 EheG. stellt auf den objektiven Tatbestand der mehrjahrigen
Trennung und der im Zeitpunkt der Klage bestehenden Ehezerrittung ab. Wann die Zerrlttung eingetreten ist, ist
gleichgultig, sie mull nur so tiefgreifend sein, daRR die Herstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechende
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann. Es widerspricht aber dem Zweck des 8 55 EheG. anzunehmen, daf}
eine Ehe, wenn sich die Ehegatten vollstandig auseinandergelebt haben, geschieden werden kann, nicht aber, wenn
von vornherein jede eheliche Gesinnung gefehlt hat.

Es muBte daher der Revision Folge gegeben und das angefochtene Urteil aufgehoben werden, da das
Berufungsgericht, von einer unrichtigen Rechtsauffassung ausgehend, zu den Ubrigen Berufungsausfihrungen keine
Stellung genommen hat.

Anmerkung

723205
Schlagworte

Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft, § 55 EheG., Ehescheidung nach 8 55 EheG., Gemeinschaft hausliche,
Trennung nach 8 55 EheG., Hausgemeinschaft Trennung nach 8 55 EheG., Scheidung nach 8 55 EheG., Trennung der
hauslichen Gemeinschaft, 8 55 EheG.
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