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@ Veroffentlicht am 27.09.1950

Norm

JN 849 Abs2 76
Kopf

SZ 23/267
Spruch

Die Zustandigkeit im Sinne des§ 49 Abs. 2 Z. 6 JN. liegt nicht vor, wenn ein Sohn, der jahrelang am Hofe seines Vaters
gegen geringes Entgelt gearbeitet hat, aus einer vermdgensrechtlichen Vereinbarung zwischen ihm und seinem Vater
Klage erhebt.

Entscheidung vom 27. September 1950, 2 Ob 523/50.
I. Instanz: Landesgericht Innsbruck; Il. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.
Text

Nach dem Inhalt der Klage hat der Klager in der Zeit zwischen 1929 und 1949 auf dem Hofe des Beklagten, seines
Vaters, gearbeitet und hiefir nur ein geringes Taschengeld bezogen. Der Klager hat die Arbeiten in der Erwartung
verrichtet, dall ihm der Beklagte einmal den Hof Ubergeben oder vererben werde. Der Klager hat schon in den Jahren
1947 und 1948 dem Beklagten mehrmals vorgehalten, daR dieser ihn ausniitze, und von ihm entweder die Ubergabe
des Hofes - sei es unter Lebenden, es sei von Todes wegen - oder die Bezahlung eines angemessenen Lohnes begehrt.
Im April 1949 hat zwischen den Streitteilen in Gegenwart des Blirgermeisters eine Aussprache stattgefunden, die dazu
gefihrt hat, da der Beklagte dem Klager einerseits 9 Joch Wiesengrundstiicke und eine Waldparzelle tberlassen, im
Ubrigen die Zahlung eines Betrages von 5000 S versprochen und ihm schlieBlich gestattet habe, in seinem Wald zehn
Baumstamme zur Gewinnung von Bauholz zu schlagern. Der Beklagte hat die Aussprache mit den Worten geschlossen:
"Du bist auch mein Kind, damit Du nicht sagen kannst, ich gebe Dir nichts". Die Vereinbarung sollte noch im Frihjahr
1949 notariell beurkundet und sodann grundbucherlich durchgefihrt werden, doch ist der Beklagte zu dem von ihm
selbst festgesetzten Termin nicht in die Notariatskanzlei gekommen. Obwohl der Klager die Grundstliicke sofort
Ubernommen und mit Wissen des Beklagten verpachtet hat, will nunmehr der Beklagte wieder selbst Uber sie
verfigen. Der Klager hat daher die Verurteilung des Beklagten zur Vornahme aller Handlungen begehrt, die
erforderlich sind, damit sein Eigentum an den ihm Uberlassenen Grundsticken, die auBerdem satzfrei zu stellen seien,

einverleibt werden koénne.
Das Prozel3gericht wies die Klage - Streitwert 25.000 S - wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtck.

Das Rekursgericht hob den ZurickweisungsbeschluR auf und trug dem ProzelRgericht die Einleitung des

gesetzmaliigen Verfahrens auf.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte den Beschlu des Rekursgerichtes.
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Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof teilt die Ansicht des Rekursgerichtes, dal das Klagsvorbringen die Unterstellung des
Klagsanspruches unter die Bestimmung des§ 49 Abs. 2 Z. 6 JN. nicht rechtfertigen kdnne. Wenn es zwischen den
Streitteilen auch Differenzen wegen der Entlohnung des Klagers fur seine dem Beklagten geleisteten Dienste gegeben
hat und diese die Aussprache im April 1949 ausgel6st haben, so wird in der Klage doch nicht behauptet, dafl3 durch das
Ergebnis der Aussprache die Lohnanspriiche des Klagers befriedigt oder verglichen worden seien. Gerade die in der
Klage wiedergegebenen abschlieBenden Worte des Beklagten lassen im Zusammenhange mit dem allenfalls in der
Klage ausgesprochenen Verdacht, daR die Schwestern des Kligers selbst die Ubernahme des Hofes anstreben und den
Beklagten in der Richtung ihres Willens zu beeinflussen versuchen, erkennen, daRR der Beklagte schon zu seinen
Lebzeiten den Klager dafuir entschadigen wollte, dal3 er ihm den Hof nicht Ubergeben oder vererben werde. Die vom
Beklagten in seinem Revisionsrekurs vertretene Ansicht, da durch das Ubereinkommen vom April 1949 der Klager fir
seine Tatigkeit in der Wirtschaft des Beklagten entschadigt worden sei, ist durch die Klagserzahlung nicht gedeckt;
denn in dieser fehlt jede Behauptung, dal die Leistungen und Versprechungen des Beklagten im Zusammenhange mit
der Tatigkeit des Klagers erfolgt seien, es ist auch nicht ersichtlich, ob hiedurch nur die bisherige oder auch die
kinftige Tatigkeit des Klagers entlohnt worden sein sollte. Treffen jedoch die Voraussetzungen des § 49 Abs. 2 Z. 6 JN.
auf den Klagsanspruch nicht zu, dann ist das Erstgericht mit Rucksicht auf den angegebenen Streitwert zur Einleitung
des Verfahrens Uber die Klage zustandig gewesen.
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