jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1950/10/4 10b453/50

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.1950

Norm

ABGB 8485

ABGB 8509

ABGB 8511

ABGB 81393

Deutsches Burgerliches Gesetzbuch §1059
Grundbuchsgesetz §5

Grundbuchsgesetz §9

Schweizerisches Zivilgesetzbuch Art758
Volksgerichtsverfahrens- und Vermdgensverfallsgesetz 821
Kopf

SZ 23/280

Spruch

Die grundbucherliche Ubertragung eines FruchtnieRungsrechtes ist zuléssig.
Entscheidung vom 4. Oktober 1950,1 Ob 453/50.

I. Instanz: Bezirksgericht Finfhaus; II. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien.
Text

Der Antrag der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, ihr auf Grund des Urteiles des
Volksgerichtes Wien vom 24. November 1945 die Einverleibung der Ubertragung des auf der Liegenschaft EZ. 1093 des
Grundbuches der Kat.Gem. F. unter ON. 14 und 35 und auf der Liegenschaft EZ. 1094 des Grundbuches der Kat.Gem.
F. unter ON. 13 und 34 fur Wilhelm B. haftenden lebenslanglichen FruchtnieBungsrechtes fiir die Lebensdauer des
Wilhelm B. zu bewilligen, wurde vom Erstgericht abgewiesen, dies mit der Begrindung, dal} es sich beim
FruchtnieRungsrecht um ein héchstpersénliches Recht handle und Gegenstande der Ubertragung nur verduRerliche
Rechte sein kdnnen. Das FruchtnieBungsrecht kénne zwar der Auslibung nach Ubertragen werden, niemals aber
kénne das FruchtnieBungsrecht selbst, also der Substanz nach, Ubertragen werden.

Dem gegen diesen BeschluR seitens der Finanzprokuratur erhobenen Rekurse hat das Rekursgericht Folge gegeben
und die beantragte Einverleibung bewilligt.

In der Begrindung wird ausgefiihrt, dem Erstgericht sei darin beizupflichten, daR das FruchtnieBungsrecht als
hochstpersodnliches Recht der "Substanz" nach nicht tbertragen werden koénne. Das sei aber im vorliegenden Falle
nicht begehrt. Aus der Einschréankung der Ubertragung des FruchtnieRungsrechtes auf die Lebensdauer des Wilhelm B.
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ergebe sich vielmehr, daB nur die Ubertragung der Ausibung des FruchtnieRungsrechtes begehrt sei, was, wie das
Erstgericht selbst einrdume, zulassig erscheine.

Gegen diesen Beschlul3 ist der Revisionsrekurs der Rosa H. (Miteigentimerin der belasteten Liegenschaften zur Halfte)
und des Wilhelm B. gerichtet, mit dem Antrage, den angefochtenen Beschlu3 aufzuheben, bzw. abzuandern, die
Rechtssache an die zweite Instanz zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen oder aber nach allfalliger
Erganzung des Verfahrens in der Sache selbst zu erkennen und den Antrag auf Einverleibung der Ubertragung des
gegenstandlichen Fruchtgenusses abzuweisen.

In Ausfuihrung des Revisionsrekurses wird insbesondere vorgebracht, mit der beantragten Eintragung wurde der
Republik Osterreich mehr an Rechten tibertragen werden als dem Berechtigten Wilhelm B. zukomme, insofern namlich
das Recht des Wilhelm B. auch wahrend seiner Lebensdauer beschrankt und diese Beschrankung aus dem
Grundbuche und der Urkundensammlung auch ersichtlich sei. Das FruchtnieBungsrecht sei namlich von dem
Adoptivvater des Berechtigten diesem zugedacht worden, wobei im Hinblick auf die groRBe Verschuldung des Wilhelm
B. das FruchtnieBungsrecht fiir diesen erldschen solle, wenn es, sei es freiwillig oder im Zwangswege, Ubertragen
wlrde. FUr diesen Fall habe der Erblasser verfligt, daR das FruchtnieBungsrecht auf die Téchter des Wilhelm B.
Ubergehe. Wenn auch das FruchtnieBungsrecht dem Wilhelm B. grundsatzlich auf dessen Lebensdauer zugedacht sei,
so sei dies nicht unbeschrankt, sondern unter der ausdricklichen Beschrédnkung, da das Recht auch wahrend der
Lebensdauer erldschen kdnne und in diesem Falle auf dessen Tochter Gbergehe. Diese Beschrankung, welche in der
Moglichkeit des Erldschens auch wahrend der Lebensdauer liege, mache das FruchtnieBungsrecht auch der Ausiibung
nach zu einem hdochstpersonlichen, wie schon das Erstgericht zutreffend angenommen habe, und deshalb sei im
gegenstandlichen Falle die begehrte Eintragung gemaR § 1393 ABGB. als unzuldssig abzuweisen gewesen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Rosa H. und des Wilhelm B. nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrundung:

Dem Revisionsrekurs kann Berechtigung nicht zuerkannt werden.

Die FruchtnielBung nach 6sterreichischem Recht @ 509 ABGB.) ist das Recht, eine fremde Sache mit Schonung der
Substanz, ohne alle Einschrankung zu genieRen, wobei nach § 511 ABGB. dem FruchtnieRer das Recht auf den vollen,
sowohl gewdhnlichen als ungewohnlichen Ertrag zukommt. Da der FruchtnieBer somit hinsichtlich der BenlUtzung
unbeschrankt ist, kann er, falls Grundstiicke den Gegenstand der Nutzniel3ung bilden, sie nach Belieben verpachten,
falls Gebaude in Betracht kommen, diese vermieten, was nach Lehre und Rechtsprechung unbestritten ist.

Dafd somit der FruchtnieRBer den Fruchtbezug einem anderen Uberlassen kann, ist auRer Zweifel.

Die &lteren Schriftsteller (Stubenrauch, Offenhuber, Schubert - Soldern) sehen darin nur die Uberlassung der
AuslUbung. So bestimmt auch das Deutsche Birgerliche Gesetzbuch (8 1059), dal? der NieRBbrauch nicht Ubertragbar ist,
seine Ausubung aber einem anderen Uberlassen werden kann. Ebenso kann nach Art. 758 Schweizer ZGB. die
Nutzniel3ung zur Ausibung auf einen anderen Ubertragen werden.

Die neuere Lehre (Ehrenzweig, H. Wolf, Geller, Schey, Demelius, Eisinger) erblickt hierin jedoch eine
Rechtsubertragung. In diesem Sinne bewegt sich auch, im Gegensatze zu den Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes vom 8. Februar 1889, GIU. 12.586, und 1. Dezember 1885, GIU. 10.810, die Entscheidung vom 16. Juni
1908, GIUNF. 4271. welche die erdrterte Unterscheidung geradezu als "Spiel mit Worten" bezeichnet, und ebenso die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Briinn vom 20. Dezember 1934, R 1l 647/34 (Entscheidungen der Obersten
Gerichte, Band XV, 2068).

Einigkeit besteht darlber, dal3 die Verpflichtungen des Fruchtnie3ers bestehen bleiben, da sein Recht mit dem Tode
des FruchtnieRers endet und daf? das FruchtnielBungsrecht gepfandet und verpfandet werden kann.

Da die Uberlassung der Ausiibung des FruchtnieBungsrechtes ein dingliches Recht erzeugt, ist, entgegen der Annahme
des Erstgerichtes und des Revisionsrekurses, ihre Eintragung im Grundbuche grundsatzlich zulassig und zur
Rechtsbegrindung notwendig, so Klang, Komm. zu § 485 ABGB,, S. 566, und Bartsch, Das dsterreichische allgemeine
Grundbuchgesetz, der im Beispiel 98 die Ubertragung eines FruchtnieRungsrechtes ausdriicklich behandelt.
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Es stehen somit der Eintragung der Ubertragung eines FruchtnieRungsrechtes grundsitzliche Bedenken nicht
entgegen.

Wie sich weiter aus den eingeholten Grundbuchsausziigen samt Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes
Finfhaus vom 10. Februar 1932, 1 A 111/28 (Nachlal3 nach Josef B.) ergibt, ist das lebenslangliche FruchtnieBungsrecht
des Wilhelm B. ausdrucklich auf Grund der vorerwahnten Einantwortungsurkunde gemaR deren Abs. Il, in welchem die
geltend gemachte Beschrankung enthalten ist, einverleibt. Dieser Absatz lautet, dall das FruchtnieRungsrecht des
Wilhelm B. dadurch beschrankt ist, dal? es gleichteilig den Erbinnen mj. Rosalie B. und mj. Helene B. zufallen soll, wenn

auf die FruchtnielBung ein Pfandrecht erworben wirde.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, daB die Verpflichtungen des FruchtnieRers bei Ubertragungen bestehen
bleiben, das Recht also mit jenen Beschrankungen tbertragen wird, welche dem FruchtnieRRer selbst auferlegt sind.
Diesem Erfordernis ist im gegenstandlichen Falle entgegen den Ausfuhrungen des Revisionsrekurses entsprochen, da
das fur Wilhelm B. haftende lebenslangliche FruchtnieBungsrecht, so wie es eben im Grundbuche (E. Z. 1093 unter ON.
14 und 35 und EZ. 1094 unter ON. 13 und 34) ausdrucklich ausgezeichnet erscheint, das ist unter Hinweis auf Abs. I|

der Einantwortungsurkunde und damit auf die darin enthaltenen Beschrankungen, Gbertragen wird.
Diese Vereinfachung der Eintragung durch Verweisung auf die Urkunde ist nach8 5 GBG. moglich und zulassig.

Die Lésung der im Revisionsrekurs aufgeworfenen Frage, ob im Sinne der letztwilligen Verfigung des Josef B. vom 9.
Mai 1927 der Anfall des FruchtnieRungsrechtes an die beiden Erbinnen eingetreten ist, fallt aus dem Rahmen der

Grundbuchssache und ist dem Rechtswege tberlassen.
Es war daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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