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Norm

ABGB 8810

ABGB 8833
AuBerstreitgesetz 8145
Kopf

SZ 23/300
Spruch

Wurde die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses mehreren Erben Uberlassen, so kann einem einzelnen Miterben
gegen den Widerspruch auch nur eines anderen Miterben die Verwaltung des Nachlasses oder einer bestimmten
Nachlaf3sache, z. B. eines Unternehmens, nicht Ubertragen werden.

Die Vertretungsbefugnis des Nachlasses kann auf einzelne Miterben beschrankt werden; im Innenverhaltnis kann
dagegen ein Miterbe nur dann ausgeschlossen werden, wenn er sich Verfehlungen in der GeschaftsfUhrung oder
gegen einzelne Miterben zu Schulden kommen laRt.

Entscheidung vom 25. Oktober 1950,1 Ob 604/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Favoriten; Il. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das von Johann C. jun. derzeit unter der Firma "Joh. C. Autoschlosserei" gefiihrte Unternehmen gehort zu je einem
Sechstel den Geschwistern Johann C., Rosa C. und Karoline Z., wahrend die zweite Halfte in den Substitutionsnachlal?
Johann C. gehort, zu dem die drei Genannten zu je einem Drittel die Erbserkldrung aus dem Testament abgegeben
haben. Den drei Substitutionsmiterben wurde am 12. Mai 1949 die Besorgung und Verwaltung des
Substitutionsnachlasses Uberlassen.

Unter Hinweis auf diesen BeschluRR beantragte Rosa C., ihrem Bruder Johann C. aufzutragen, ihr die Mitfihrung und
Mitleitung des Betriebes, insbesondere den Zutritt zum Unternehmen sowie die Einsicht und Mitfihrung der
Geschéftsbicher zu gestatten, also sie als gleichberechtigte Erbin an der FUhrung und Leitung des Betriebes
teilnehmen zu lassen.

Das Erstgericht bewilligte diesen Antrag.

Das Rekursgericht hat den BeschluR im Ausspruch Uber das Recht der Antragstellerin auf Zutritt zum Unternehmen
und Bucheinsicht aufgehoben, im Gbrigen den Antrag abgewiesen.

Es sei davon auszugehen, dall das Unternehmen ein handwerksmaRiges sei und dafl nur Johann C. jun. die
handwerkliche Fahigkeit und die gewerbliche Befugnis zur Fihrung des Unternehmens besitze, nicht aber Rosa C.
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Uberdies habe die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses nicht zur Folge, daR allen Miterben das Recht zustehe,
ein in den NachlaBB gehorendes Unternehmen in gleicher Weise zu leiten (SZ. V/87). Das ware auch aulerst
unzweckmaRig, weil eine derartige Kollektivvertretungsbefugnis erfahrungsgemall zu standigen Reibungen zu fihren
drohe. Dazu komme noch, dal3 Rosa C. gar nicht Uber ein Anrecht auf die Mehrheit der Erbquoten verflige und daher
bei sinngemaRer Anwendung des § 833 ABGB. kein Anrecht auf die Verwaltung des NachlaBunternehmens hatte.
Ubrigens sei§ 833 ABGB. in den Verlassenschaftsabhandlungen Gberhaupt nicht anwendbar, vielmehr habe das
Verlassenschaftsgericht Streitigkeiten Uber die gemeinsame Verwaltung des Nachlasses durch die Erben von sich aus
zu entscheiden. Angesichts dieses Sachverhaltes sei der Antragstellerin nur das Recht zuzubilligen, Rechnungslegung
und Buchereinsicht zu fordern, aber auch das nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt, sondern nur nach MaRBgabe einer
ordentlichen Wirtschaftsfihrung, mindestens aber am SchluR eines jeden Rechnungsjahres. Zur Feststellung der
erforderlichen ndaheren Anordnungen sei die Aufhebung des erstrichterlichen Beschlusses erforderlich.

Der weitergehende Antrag sei schon jetzt abzuweisen, zumal kein Anlall bestehe, an den eingelebten
FUhrungsverhaltnissen des Betriebes etwas zu andern, und eine weitgehende EinfluBnahme der mit dem
Betriebsfuhrer verfeindeten und betriebsunkundigen Antragstellerin nach aller wirtschaftlichen Erfahrung die
Rentabilitdt des Betriebes unglinstig beeinflussen und zu weiteren unliebsamen Vorfallen fihren kénnte.

Dieser Beschlul3 wurde von Rosa C. mit Revisionsrekurs angefochten.

Der Oberste Gerichtshof stellte den erstrichterlichen BeschluB wieder her.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Das Recht der NachlaBverwaltung steht allen Erben, denen die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen
wurde, zu. Einem einzelnen Miterben kann gegen den Widerspruch auch nur eines anderen Miterben die Verwaltung
des Nachlasses oder einer bestimmten Nachlal3sache, z. B. eines Unternehmens, nicht Ubertragen werden. Damit
steht auch nicht die Entscheidung SZ. V/87 in Widerspruch, da es sich dort um die Regelung der Vertretung nach auRen
gehandelt hat, aber nicht um die Geschéaftsfihrung, also um gemeinsame Beratung und Entscheidung der Miterben,
welche MalRnahmen getroffen und welche unterlassen werden sollen. Die Vertretungsbefugnis kann auf einzelne
Miterben beschrankt werden, weil bei einer gewissen Anzahl von Miterben eine Kollektivvertretung aller Miterben
undurchfihrbar ware. Die Regelung der Abhandlungsprovisorien in der Weise, dal3 nur bestimmte Miterben oder auch
alte Angestellte oder sonstige Vertrauensmanner mit der Vertretungsbefugnis nach aufen betraut werden, entspricht
altdsterreichischer, noch auf die Zeit vor der Erlassung des AHGB. zurtickgehender Tradition. Im Innenverhéltnis kann
dagegen ein Miterbe von der Mitwirkung an der Geschaftsfihrung nur dann ausgeschlossen werden, wenn er sich
Verfehlungen in der Geschaftsfihrung oder gegen einzelne Miterben zu Schulden kommen 1af3t (vgl. E. v. 20. Oktober
1937, RZ. 1938, S. 13).

Dafd sich Rosa C. Verfehlungen hat zu Schulden kommen lassen, ist gar nicht behauptet worden; es liegt nur die nicht
Uberprufte Behauptung der Revisionsrekurswerberin vor, dal3 der Antragsgegner sie am Betreten der BUrordaume
gewaltsam gehindert und sie sogar korperlich verletzt habe. Dieser Vorfall kann entgegen der Auffassung des
Rekursgerichtes nicht dazu fuhren, daR die Antragstellerin von dem ihr nach dem Gesetz zustehenden Recht der
Mitverwaltung und Geschaftsfihrung des NachlaBunternehmens ausgeschlossen wird. Auch der Umstand, daf3 Johann
C. bereits zu Lebzeiten seiner Mutter das Unternehmen, an dem alle drei Kinder gleichmaRig beteiligt sind, faktisch
allein gefuhrt hat, kann nicht dazu fuhren, daR nunmehr nach dem Tode der Mutter, in deren Rechte die drei
Geschwister als Substitutionserben eingetreten sind, die Antragstellerin von der Mitverwaltung ausgeschlossen ware,
weil sie ihre Rechtsstellung nicht von der Mutter, sondern vom verstorbenen Vater ableite, daher das Verhalten ihrer
Mutter ihren Rechten nicht prazidieren kann, die sie als Substitutionsmiterbin - und nur dartber hat der Oberste
Gerichtshof zu entscheiden - geltend macht.

Bedeutungslos ist auch, dal sie nur mit einem Bruchteil unter 50% am Substitutionsnachlal beteiligt ist, weil sie gar
nicht die Alleinverwaltung, sondern nur die Mitverwaltung begehrt, auf die sie nach § 810 ABGB. ein gesetzliches Recht
hat.

Keine Bedeutung kommt endlich auch der Tatsache zu, dal nach den Vorschriften des Gewerberechtes und des
Handwerksrechtes der Antragsteller allein den Betrieb zu leiten hat; denn die Leitung des Betriebes betrifft nur das
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AuBenverhaltnis, wahrend die Antragstellerin aber nur die interne Mitwirkung an der Geschaftsfihrung verlangt. Der
Oberste Gerichtshof hat bereits in den in dieser Sache ergangenen Vorentscheidungen ausgefiihrt, daR die
Gewerbeberechtigungsfrage mit dem Eigentum am Unternehmen Uberhaupt nichts zu tun hat. Daran halt der Oberste
Gerichtshof fest. Unbeschadet der nur das AulRenverhdltnis regelnden gewerberechtlichen Vorschriften ist der
Antragsgegner im Innenverhaltnis - und nur dieses ist Gegenstand der Entscheidung, da eine Mitwirkung bei der
Vertretung nach auBen gar nicht verlangt wurde - an die Mitwirkung seiner Mitgesellschafter (Miterben) gebunden.
DaRR das Gewerberecht ihm allein zusteht, wirkt nur insofern auf das Innenverhaltnis zurilck, als er nicht durch
Mehrheitsbeschlul? zu Handlungen gezwungen werden kann, die ihn mit der Gewerbebehérde in Konflikt bringen
kdénnten. Soweit das aber nicht der Fall ist, hat er im Innenverhaltnis keine Sonderstellung.

Das Recht des jederzeitigen Zutrittes zum Unternehmen, die Einsicht und Mitfiihrung der Geschaftsblicher sowie
Uberhaupt die Mitfihrung und Mitleitung des Betriebes kann daher der Antragstellerin nicht verwehrt werden.

Es muBte demnach dem Revisionsrekurs Folge gegeben und der erstrichterliche BeschlulR wieder hergestellt werden.
Anmerkung
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