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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.1950

Norm

AuBerstreitgesetz §1
AuBerstreitgesetz 82 Abs2 Z1
Kopf

SZ 23/316
Spruch

Unzustandigkeit des zur Abhandlung tGber den NachlaB eines offenen Handelsgesellschafters berufenen Gerichtes zur
Bestellung des anderen Gesellschafters und Miterben zum provisorischen Vertreter der offenen Handelsgesellschaft.

Entscheidung vom. 6. November 1950, 2 Ob 416/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Floridsdorf; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht hat der erbl. Tochter und nunmehr erbserklarten Erbin zu drei Achteln des Nachlasses, Erna R., die
zusammen mit dem Erblasser die offene Handelsgesellschaft Joh. B. P. & Sohn betrieb, die Vertretungsbefugnis fir die
genannte Firma auf die Dauer der Verlassenschaftsabhandlung erteilt. Das Rekursgericht hat Uber Rekurs der
Miterben, des erbl. Sohnes und der erbl. Witwe, diesen Beschlul3 aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche,
nach Verfahrenserganzung zu fallende Entscheidung aufgetragen.

Der Oberste Gerichtshof wies aus AnlaR des Revisionsrekurses der Erna R. den Antrag der Revisionsrekurswerberin auf
Ubertragung der Vertretungsbefugnis fiir die Firma Johann B. P. & Sohn auf die Dauer der Verlassenschaftsabhandlung
unter Nichtigerklarung der untergerichtlichen BeschlUsse zurlck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Gerichtsbarkeit des zu einer Verlassenschaftsabhandlung zustandigen Gerichtes ist durch den Gegenstand und
Zweck der - Abhandlung begrenzt. Verfliigungen Uber nicht zur Verlassenschaft gehorige Gegenstdande stehen dem
Verlassenschaftsgericht nicht zu. Die offene Handelsgesellschaft Joh. B. P. & Sohn als Ganzheit gehort nun nicht zum
verfahrensgegenstandlichen Nachlal3, sondern es gehdrt dazu nur der Geschaftsanteil des Erblassers. Wenn das
Verlassenschaftsgericht einen provisorischen Vertreter fir die offene Handelsgesellschaft bestellt und damit einen
Streit entschieden hat, der zwischen der Gesellschafterin des Erblassers und einzelnen Erben ausgebrochen ist, hat es
damit die Grenzen seiner Gerichtsbarkeit Uberschritten und sich im Verfahren aulRer Streitsachen mit einer
Angelegenheit befaRt, welche einen Gegenstand der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht bildet. Die von den
Untergerichten in Verletzung der Vorschriften der 88 1, 2 Abs. 2 Z. 1 AuBstrG. gefaBten Beschllisse waren daher zu
vernichten und war der Antrag auf Bestellung der Erna R. zur provisorischen Vertreterin der offenen
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Handelsgesellschaft zurGickzuweisen.
Anmerkung

723316
Schlagworte

Abhandlungsgericht, keine Bestellung eines provisorischen Vertreters, fur OHG., Gesellschafter der OHG. keine
Bestellung eines provisorischen, Vertreters durch Abhandlungsgericht, Handelsgesellschaft offene keine Bestellung
eines provisorischen, Vertreters durch Abhandlungsgericht, Nachlal3 des offenen Gesellschafters, keine Bestellung
eines, provisorischen Vertreters fir OHG., Offene Handelsgesellschaft keine Bestellung eines provisorischen, Vertreters
durch Abhandlungsgericht, Verlassenschaft des offenen Gesellschafters, keine Bestellung eines, provisorischen
Vertreters der OHG.
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