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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Brauerei Z GesmbH in Z, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte, 1010 Wien, Schottenring 12,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. November 2003, ZI. WA1-W-41.676/1-03,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Abwassergenossenschaft G, Siedlung Nord, vertreten
durch den ObmannJ in GrolRenweiRenbach), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei suchte bei der Bezirkshauptmannschaft Z (BH) mit Schreiben vom 29. Mai 2002 um Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung einer zentralen Abwasserreinigungsanlage auf Grundstuick
Nr. 2728, KG G, zur Reinigung der im Bereich der Siedlung G Nord einschlieRlich der im Betrieb der Firma S im
GesamtausmaR von insgesamt 35 Einwohnergleichwerten (EGW) anfallenden hauslichen Abwdsser an.

Laut beigelegtem Projekt bestehe die Abwasserreinigungsanlage aus einer Kompaktbelebungsanlage nach dem
Belebtschlammverfahren mit nachgeschaltetem Nachklarbecken sowie daran anschlieBend aus einem rund 52 m2
grofRRen vertikal durchstromten Bodenfilter. Die Ableitung der gereinigten Abwasser erfolge tber eine rund 60 m lange
Schlauchleitung in ein unbenanntes Wiesengerinne. Die Ablaufkonzentrationen der gereinigten Abwasser werden im
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Projekt folgendermallen angegeben: CSB maximal 60 mg/l, BSB 5 maximal 10 mg/l und NH4-N maximal 3 mg/| bei
Temperaturen von mehr als 8 Grad C. Zu den Auswirkungen auf den Vorfluter wird im Projekt (u.a.) angegeben, dass
die relevanten Immissionswerte im Vorfluter (Sauerstoffzehrung, Ammoniumstickstoff) bei den durchschnittlichen
Ablaufkonzentrationen nach Passage der nachgeschalteten Bodenfilterstufe eingehalten wirden. Der
Immissionsrichtwert fur Phosphor werde zwar Uberschritten, dies sei aber angesichts der speziellen Typologie des
Vorfluters (Wiesengraben ohne speziellen Rhithralcharakter; eurydke Arten in der Benthoszénose dominant) ohne
weitere Bedeutung.

Die BH beraumte Uber diesen Antrag eine mundliche Verhandlung fur den 19. Juni 2002 an. Die Kundmachung Uber
die Anberaumung wurde bei der BH und bei der Standortgemeinde Gr Uber den Zeitraum von zwei Wochen
angeschlagen und im Amtsblatt verlautbart. Die Kundmachung enthéalt keinen Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42
AVG.

Die Beschwerdefuhrerin wurde nicht persénlich geladen und nahm an der mindlichen Verhandlung nicht teil.

Im Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 19. Juni 2002 findet sich ein Gutachten eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen. Danach sei die Kanalisation und Abwasserreinigungsanlage fur die im Entsorgungsbereich
vorhandenen Liegenschaften ausgelegt und in ihrer Bemessung dem gegebenen Abwasseranfall angemessen. Der
Vorfluter sei standig wasserfihrend und als weitgehend naturbelassenes Wiesengerinne ausgepragt. Durch die
Einleitung der gereinigten Abwdsser komme es nur auf einer kurzen Strecke zu einer Beeintrachtigung der
Gewadsserglite. Bei der geplanten Abwasserreinigungsanlage mit nachgeschaltetem Bodenfilter handle es sich um ein
bewdhrtes Reinigungssystem, das auf Grund seiner Konzeption grof3e Sicherheiten zur Einhaltung des angestrebten
Reinigungszieles biete. Aus dem praktischen Betrieb solcher Anlagen sei bekannt, dass die angestrebten
Reinigungswerte eingehalten und "bei weitem oft" Gbertroffen wirden. Es folgt eine Reihe von Auflagenvorschlagen.

Mit Bescheid der BH vom 21. Juni 2002 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte wasserrechtliche Bewilligung
erteilt. Als Frist fur die Bauvollendung wurde der 30. Juni 2003 bestimmt. Die Dauer der Bewilligung wurde mit
30 Jahren festgelegt.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2002 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Zustellung des Bescheids der BH vom
21. Juni 2002. In diesem Schreiben wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin in unmittelbarer Nahe der
genehmigten Klaranlage eine Wasserversorgungsanlage betreibe, welche durch die Inbetriebnahme der Klaranlage
gefahrdet erscheine.

Die BH kam diesem Antrag nach.

Mit Schriftsatz vom 1. August 2002 erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. Die Dimensionierung der Anlage mit 35
EGW sei zu gering, die Kldranlage befdnde sich im Einzugsbereich der Trinkwasserversorgungsanlage der
Beschwerdefiihrerin und ein Ablauf von Ammoniumstickstoff von 3 mg/I kdnne sehr wohl auch bei Bodenpassage eine
Beeintréchtigung des Trinkwassers herbeifiihren; schlieRlich hitte die Uberschreitung des Phosphorwertes, welche als
"ohne weitere Bedeutung" eingestuft worden sei, jedenfalls einer Prifung unterzogen werden mussen. Fir den (nicht
der BeschwerdefUhrerin gehérenden) zum Projekt nachstliegenden Brunnen werde eine Vorbeileitung des gereinigten
Abwassers ausgefihrt und von der BH daraus abgeleitet, dass eine mogliche Beeintrachtigung desselben
auszuschlieBen sei. Im Umkehrschluss ergebe sich, dass fur die anderen Brunnen, an denen das Wasser nicht derartig
vorbeigeleitet werde, eine Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen sei. Auch werde es in Zukunft beim Bauplatz der
Strabag zu baulichen Veranderungen kommen, wodurch eine héhere Ableitungsmenge und groRere Verschmutzungen
des abgeleiteten Regenwassers entstiinden. Weiters seien Variantenstudien unterblieben. Die Behoérde hatte solche
auf Grund des sie treffenden Gebots zur amtswegigen Wahrheitsforschung und nach der Offizialmaxime erheben

mussen.
Die belangte Behdrde holte aus Anlass der Berufung ein Gutachten ihres geohydrologischen Amtssachverstandigen
ein.

Im Befund dieses Gutachtens vom 13. Dezember 2002 wird zur Frage, ob sich die Beschwerdefliihrerin mit ihrer
Brunnenanlage im Abstrombereich der bewilligten Abwasserreinigungsanlage befande, ausgefuihrt, dass das "alte
Wasserwerk" der Beschwerdeflihrerin aus mehreren brunnenartigen Quell- und Schlitzfassungen im S-Bachtal und im
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Tal des unbenannten linksufrigen Seitengerinnes, in das die Ableitung der gereinigten Abwasser erfolge, bestehe.
Zusatzlich seien in juingster Zeit mehrere Bohrbrunnen nahe dem S-Bach errichtet worden.

Die der geplanten Einleitestelle nachstgelegene Quelle 1 des "alten Wasserwerks" befédnde sich in einer Entfernung von
rund 300 m norddéstlich am orographisch rechten gegentber liegenden Ufer des Gerinnes. Laut adlteren
Plandarstellungen erfolgten die Quellzuleitungen Gber Drainagefassungen aus dem stdsudostlichen bzw. stiddstlichen
Hangbereich am orographisch rechten Ufer. Eine Detailvermessung der Hohenverhéltnisse habe ergeben, dass der
Wasserspiegel in der Quellfassung rund 0,8 m hoéher liege als der Wasserspiegel des Gerinnes. Die Sohle der
Quellfassung liege rund 0,5 m Uber dem Bachwasserspiegel. Dies bedeute, dass das hydraulische Gefélle eindeutig von
der Quellfassung zum Gerinne verlaufe und daher kein Wasser aus dem Gerinne in die Quellfassung gelangen kdnne.

Laut den Planunterlagen bezdgen die weiter gerinneabwarts im Tal liegenden Quellfassungen 2 bis 8 und 10 bis 15 ihr
Wasser ebenfalls aus Quellschlitzen, die jeweils hangseitig der Fassungen lagen. Lediglich der Quellsammelschacht 9
sei im Tal ca. 10 bis 15 m rechtsufrig des Bachs situiert. Die beiden Bohrbrunnen 16 (Bohrloch 4) und 17 (Bohrloch 3)
lagen direkt am linken Ufer des Gerinnes. Die Entfernung zwischen der Einleitestelle und dem Quellsammelschacht 9
betrage rund 1,2 km Luftlinie. Der Brunnen 16 sei rund 2,6 km, der Brunnen 17 etwa 3,1 km entfernt. Die beiden
Bohrbrunnen seien mit einer Tonsperre versehen und bezdgen ihr Wasser nicht aus dem Grundwasserbegleitstrom
des Gerinnes, sondern aus den Kliften des Gesteins.

Im Gutachten wird weiter ausgefiihrt, dass die Wasserfassungen des "alten Wasserwerks", das im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehe und ihre Brauerei mit Wasser versorge, innerhalb des Einzugsbereichs des Gerinnes lagen,
in das die Einleitung der gereinigten Abwasser der Abwasserreinigungsanlage erfolge. Die Quellfassungen mit
Ausnahme des Quellsammelschachts 9 bezdgen ihre Wasser aus den grundwasserstromseitlich gelegenen Talhangen,
sodass ein moglicher Einfluss auf die Wasserqualitat in den Fassungen durch die Einleitung der gereinigten Abwasser
aus fachlicher Sicht auszuschlieen sei. Dies treffe insbesondere auf den der Einleitung néchst gelegenen
Quellsammelschacht 1 in einer Entfernung von rund 300 m von der Einleitestelle zu. Eine negative Beeinflussung der
Wasserqualitdt des ca. 10 bis 15 m vom Gerinne entfernten grundwasserstromabwarts gelegenen
Quellsammelschachts 9 sei auf Grund der Entfernung von 1,2 km zwischen der Einleitestelle und dem Standort héchst
unwahrscheinlich. Eine Beeinflussung der Wasserqualitdt der Bohrbrunnen sei durch die Einleitung auf Grund des
Ausbaues der Bohrungen auszuschlieRen.

Dieses Gutachten wurde der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 7. Janner 2003 im Rahmen des Parteiengehors
Ubermittelt.

Die Beschwerdeflihrerin duBBerte sich dazu mit Schriftsatz vom 31. Janner 2003, in dem sie ausflhrte, aus dem
beigelegten Planauszug ergebe sich, dass die westliche Grenze des Schutzgebietes der Quellfassung 1 zum Teil durch
den Wiesengraben gebildet werde, in den die Abwasser eingeleitet werden sollten. Dieser Wiesengraben sei nicht
standig wasserfihrend. Er stelle daher auch keine eigene Parzelle dar. Die Parzelle fir das Gerinne beginne etwa
300 m nordlich in dem Bereich, in dem standig auch wahrend Trockenperioden Wasser gefuhrt werde. Die
abgeleiteten Abwasser trafen auf das Schutzgebiet an einer Stelle, deren Niveau Uber dem der Quellfassung 1 liege.
Unter BerUcksichtigung des geringen Querschnitts des Wiesengerinnes und unter Berucksichtigung, dass die Strabag in
einem weiteren bei der BH anhangigen Wasserrechtsverfahren die Einleitung von Oberflachenwassern mit einem sehr
hohen Konsens beantragt habe, sei jedenfalls davon auszugehen, dass verunreinigte Ab- und Oberflachenwasser auf
dem Schutzgebiet versickerten. Auf Grund der Lage der Quellfassung kénne aulerdem nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die Quellfassung 1 beeintrachtigt werde. Das Gutachten des Amtssachverstandigen sei
daher zu erganzen.

Dazu gab der geohydrologische Amtssachverstandige der belangten Behdrde ein erganzendes Gutachten vom
25. September 2003 ab. Darin heildt es, dass die Untergrund- und Grundwasserverhdaltnisse, sowie die
Hohenverhaltnisse zwischen dem Wiesengerinne und der Quellfassung 1 bereits in der Stellungnahme vom
13. Dezember 2002 dargelegt worden seien. Die Aussagen dieses Gutachtens seien nach wie vor aufrecht. Zur
AuRerung der Beschwerdefiihrerin vom 31. Marz 2003 werde Folgendes ausgesagt:

Die in ein Wiesengerinne eingeleiteten Abwasser berUhrten tatsachlich das Schutzgebiet der Quellfassung 1 des im
Besitz der Beschwerdefuhrerin stehenden "alten Wasserwerks" in einem Bereich, der hoher liege als das Niveau der
Quellfassung. Dieses Schutzgebiet sei wegen der Nachvollziehbarkeit der Grenzen bis zur Grundstiicksgrenze und



damit zum Wiesengerinne ausgedehnt worden. Theoretisch kénne bei einer Versickerung von Wassern aus dem
Wiesengerinne in einem hdheren Niveau als das der Quellfassung eine Beeinflussung der Quellfassung konstruiert
werden. Auf Grund des hydraulischen Gefdlles entlang der Tiefenlinie des Wiesengerinnes sei jedoch ein maoglicher
negativer Einfluss durch die Einleitung mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieen. Deshalb sei auch die
Quellfassung 1 mit ihren nach Stdsudost und damit grundwasserstromseitlich gerichteten Drainagestrangen am Hang
seitlich des Wiesengerinnes errichtet worden, um einen moglichen Einfluss der Quellfassung durch das
Oberflachenwasser des Wiesengerinnes fern zu halten. Ansonsten ware die Quellfassung in der Tiefenlinie des
Wiesengrabens errichtet worden, da dort mit einer groReren gewinnbaren Grundwassermenge zu rechnen sei. Als
mogliche Alternative biete sich eine Verlangerung der Ablaufleitung und eine Einleitung der gereinigten Abwasser
unterhalb der derzeit geplanten Einleitestelle etwa auf Hohe des Sammelschachtes der Quellfassung an.

Zu diesem erganzenden Gutachten duBerte sich die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 12. November 2003. Darin
wird zusammengefasst ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin weiterhin der Ansicht sei, dass ein negativer Einfluss
durch die Einleitung auf ihre Quellfassung moglich sei. Sie halte daher ihre Bedenken gegen diese Einleitung aufrecht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin abgewiesen und der
Bescheid der BH mit der MaRgabe bestatigt, dass als Frist fiir die Bauvollendung der 30. November 2004 festgelegt

werde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der
Zitierung des § 66 Abs. 4 AVG und der §8 32 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, 34 Abs. 1, 102 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 2 sowie 5 Abs. 2
WRG 1959 ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflhrerin eine Ubergangene Partei des erstinstanzlichen Verfahrens sei, weil
nicht auszuschlieRen sei, dass ihre Rechte durch die projektsgemaRe Auslibung des mit der behdérdlichen Bewilligung
verliehenen "Bescheides" (gemeint: Rechtes) beriihrt werden kénnten. Der im Ubergehen dieser Verfahrenspartei
gelegene Mangel habe allerdings noch im Berufungsverfahren dadurch saniert werden koénnen, dass der
Beschwerdefiihrerin der erstinstanzliche Bescheid zugestellt und ihr Gelegenheit gegeben worden sei, dagegen ein
Rechtsmittel zu ergreifen. Sie kdénne dann im Rechtsmittelweg alle Einwendungen erheben, die im Falle
ordnungsgemaler Ladung zur Verhandlung bei sonstiger Praklusion dort hatten vorgebracht werden mussen.

Nach Wiedergabe der wesentlichen Teile der Gutachten des geohydrologischen Amtssachverstandigen meint die
belangte Behdrde weiter, wenn nun von der BeschwerdefUhrerin in ihrer letzten Stellungnahme auf den (Alternativ-
)Worschlag des geohydrologischen Amtssachverstéandigen naher eingegangen werde, sei hierzu festzuhalten, dass die
belangte Behorde im Rahmen des Berufungsverfahrens das eingereichte Projekt zu beurteilen habe. Die
angesprochene Alternative sei von der Konsenswerberin (der mitbeteiligten Partei) nicht beantragt worden und kénne
daher auch nicht Beurteilungsgegenstand sein.

Weiters mache die BeschwerdefUhrerin geltend, dass ein Ablauf von Ammoniumstickstoff von 3 mg/l sehr wohl auch
bei Bodenpassage eine Beeintrachtigung des Trinkwassers herbeifiihren kdnne. Dem sei zu entgegnen, dass auf Grund
des Gutachtens des Amtssachverstandigen der Behdrde erster Instanz davon auszugehen sei, dass auf Grund der
Konzeption der Abwasserreinigungsanlage bekannt sei, dass die angestrebten Reinigungswerte eingehalten und dabei
oft bei weitem Ubertroffen wirden.

Im Hinblick auf den kritisierten Phosphorwert werde festgehalten, dass aus dem Bewilligungsbescheid erster Instanz
zu ersehen sei, dass der Immissionsrichtwert fir Phosphor Uberschritten werde. Allerdings wirde dessen
Uberschreitung auf Grund der speziellen Typologie des Vorfluters (Wiesengraben ohne speziellen Rhithralcharakter,
euryoke Arten in der Benthoszénose dominant) unwidersprochen vom technischen Amtssachverstandigen der
Behorde erster Instanz als unbedeutend erachtet.

GemaR§ 52 Abs. 1 AVG seien die der Behorde beigegebenen oder zur Verflgung stehenden amtlichen
Sachverstandigen beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig werde. Aufgabe
der Sachverstandigen sei es, auf Grund ihrer besonderen Fachkenntnisse die Entscheidungsgrundlage im Rahmen des
maflgebenden Sachverhalts zu liefern. Sie hatten Tatsachen zu erheben und aus diesen Tatsachen auf Grund
besonderer Fachkundigkeit Schlussfolgerungen zu ziehen. Aufgabe der entscheidenden Behdrde sei es dann, die
Gutachten auf ihre Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit zu prifen, nicht auf ihren Wahrheitsgehalt, zumal die
Amtssachverstandigen an die Wahrheitspflicht gebunden seien. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend
konnten durch blof3 gegenteilige Behauptungen Gutachten eines Amtssachverstandigen nicht entkraftet werden.
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Abgesehen davon kénne ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und
mit den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges
Gutachten bekampft werden.

Die von der belangten Behodrde eingeholten Gutachten des geohydrologischen Amtssachverstandigen seien in sich
schlUssig und stinden mit den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Die Wasserfassungen des "alten Wasserwerks"
lagen zwar innerhalb des Einzugsbereichs des Wiesengerinnes, allerdings bezégen die Quellfassungen mit Ausnahme
des Quellsammelschachts 9 ihre Wasser aus den grundwasserstromseitlich gelegenen Talhangen, sodass ein
moglicher Einfluss auf die Wasserqualitdt in den Fassungen durch die Einleitung der gereinigten Abwasser
auszuschlieBen sei. Auch sei eine negative Beeinflussung des Quellsammelschachts 9 auf Grund der Entfernung von
1,2 km zwischen der Einleitestelle und dem Standort hdchst unwahrscheinlich, ebenso wie eine Beeinflussung der
Wasserqualitdt der Bohrbrunnen. Eine mdgliche negative Beeinflussung der Quellfassung 1 werde durch den
geohydrologischen Amtssachverstandigen auf Grund des hydraulischen Gefélles entlang der Tiefenlinie des
Wiesengerinnes mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Da der geohydrologische Amtssachverstandige in seinem Gutachten die von der Beschwerdeflhrerin geltend
gemachte Beeintrachtigung ihrer Wasserbenutzungsrechte durch die projektsgemaRe Einleitung der gereinigten
Abwasser aus fachlicher Sicht ausschlieRe (auch hinsichtlich der beflrchteten Versickerung der Abwasser im
Schutzgebiet der Quellfassung 1 mit hoher Wahrscheinlichkeit) habe die erstinstanzliche Behérde die beantragte
Bewilligung zu Recht erteilt.

Hinsichtlich der in der Berufung geltend gemachten zu geringen Dimensionierung der Abwasserreinigungsanlage von
35 EGW sei festzuhalten, dass im Berufungsverfahren das Einreichprojekt zu beurteilen sei und die Behorde
grundsatzlich von einer projektsgeméafRen Ausfiihrung und einem bescheidgemafen Betrieb auszugehen habe.

Dazu, dass von der erstinstanzlichen Behdrde nicht geprift worden sei, dass die Strabag ihren Betrieb ausbaue, wobei
es zu baulichen Verdanderungen und zu einem wesentlich grolReren Regenwasseranfall kommen werde und auBerdem
Abrieb von der Stralle und von den Randern auf der Flache durch die Regenwasser in die Oberflachenwasser und
letztlich in den Bach eingetragen werde, sei anzumerken, dass die Vorhaben der Strabag einem eigenen Verfahren zu
unterziehen, jedenfalls aber nicht Gegenstand des anhangigen Berufungsverfahrens seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind diejenigen Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, die zu
einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berlhrt
werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes
1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103,
sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen.

GemaR & 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 leg. cit. rechtmaRig gelbte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 leg. cit. und das
Grundeigentum anzusehen.

Die BeschwerdeflUhrerin ist Inhaberin eines im Wasserbuch eingetragenen Wasserbenutzungsrechts auf dem Areal des
"alten Wasserwerks" zur Versorgung ihres Betriebs mit Wasser. Die Versorgung erfolgt mit zahlreichen Quellfassungen
und Brunnenanlagen. In Beschwerde gezogen ist lediglich die mdgliche Verletzung des Wasserrechts hinsichtlich der
Quellfassung 1 und des Quellsammelschachts 9. Eine Verletzung des Wasserrechts in Bezug auf die restlichen Anlagen
der Beschwerdefuhrerin wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Parteistellung kommt nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 den die im§ 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten Rechte
innehabenden Personen zu, wenn ihre Rechte durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berihrt werden
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kénnen, dh wenn nicht auszuschlieBen ist, dass diese - der bescheidformigen Anordnung oder Bewilligung inhaltlich
entgegenstehenden - Rechte durch die projektgemale Ausubung des mit der behérdlichen Bewilligung verliehenen
Rechts berihrt werden kénnen. Ob eine Beeintrachtigung dieses Rechtes tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des
Verfahrens, berthrt jedoch nicht die Parteieigenschaft (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996,
95/07/0139, mit weiteren Nachweisen).

Da die Mdglichkeit der Beeintrachtigung des Wasserbenutzungsrechts der Beschwerdefuhrerin auf dem Areal des
"alten Wasserwerks" durch die projektsgemal3e Ausiibung der beantragten Einleitung in das Wiesengerinne nicht von
vornherein auszuschlieBen war, kam der Beschwerdefihrerin Parteistellung zu. Da die Kundmachung der mindlichen
Verhandlung allein schon deshalb mangelhaft war, weil darin ein Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG
fehlte, konnte ein Verlust ihrer Parteistellung nach § 42 Abs. 1 AVG nicht eintreten; die Entsprechung des Antrags der
Beschwerdefiihrerin auf Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids und die inhaltliche Behandlung ihrer Berufung war
daher geboten.

Inhaltlich bringt die Beschwerdefiihrerin zunachst sinngemaR vor, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon
ausgegangen sei, dass bloR "geringflgige Einwirkungen" iSd § 32 Abs. 1 WRG 1959 bezogen auf ihr Wasserrecht
vorlagen und damit eine Rechtsverletzung verneint habe. Diesem Beschwerdevorbringen ist nicht zu folgen.

§ 32 Abs. 1 und 2 lit. a WRG 1959 lautet:

"§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8§ 30 Abs. 2)
beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringflgige Einwirkungen, insbesondere
der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis
zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach MaRRgabe des Abs. 1 bedirfen einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen, ..."

Aus § 32 Abs. 1 und 2 lit. a WRG 1959 ergibt sich die Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Einleitung,
weil die Auswirkungen der Abwasserreinigungsanlage der mitbeteiligten Partei auf Gewasser gerade nicht nur
geringfugig im Sinne des § 32 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 sind.

Die Beschwerde geht aber fehl, wenn sie annimmt, die belangte Behoérde habe die Bestimmung des§ 32 Abs. 1
WRG 1959 bzw. das dort fir die Bewilligungspflicht normierte Kalkll der "Geringflgigkeit der Einwirkungen" auf die
subjektiven Rechte der Beschwerdeflhrerin bezogen und eine Rechtsverletzung mit der Begrindung verneint, dass die
gegenstandlichen Einleitung nur "geringfligige" Auswirkungen auf das Wasserrecht der Beschwerdefihrerin habe.

Vielmehr stitzte die belangte Behdrde die Abweisung der Berufung der Beschwerdefihrerin auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und zwar konkret auf die von ihr als schlUssig erachteten Gutachten des geohydrologischen
Amtssachverstandigen und auf die daraus abgeleitete Annahme, eine Beeintrachtigung von Rechten der
Beschwerdefihrerin sei mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen.

In diesem Zusammenhang rigt die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behérde hatte ihre Entscheidung nicht mit den
Gutachten des geohydrologischen Amtssachverstandigen begrinden dirfen, weil dessen Aussage, wonach eine
mogliche negative Beeinflussung mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei, "wesensmaRig" unschlissig sei. Es
sei ndmlich entscheidend, ob eine negative Beeinflussung nur unwahrscheinlich (dann sei sie moglich), oder ob sie
auszuschlieBen sei. Zudem hatte ein Amtssachverstandiger die Versickerung ammoniumhaltiger Abwasser in der Nahe
der "Quelle 9" ndher untersuchen missen. Auch eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fiir Phosphor sei nicht
ohne Bedeutung. Zudem sei es weder schlUssig noch nachvollziehbar, dass die Reinigungswerte der
Abwasserreinigungsanlage eingehalten wirden, wie der Amtssachverstandige der BH in der miundlichen Verhandlung
vom 19. Juni 2002 darlege; unverstandlich sei auch der Inhalt der Aussage, dass bekanntermaf3en die Reinigungswerte
"bei weitem oft" Ubertroffen wirden. Die Bewilligungserteilung an die mitbeteiligte Partei ware nur dann rechtmaRig,
wenn eine Beeintrachtigung von Rechten der Beschwerdeflhrerin véllig ausgeschlossen und nicht nur "hdchst
unwahrscheinlich" sei.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:
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Der geohydrologische Amtssachverstandige legte unter BerUcksichtigung der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich der Quellfassung 1 dar, dass diese grundwasserstromseitlich des Wiesengerinnes liege und dass dort, wo
das Gerinne das Schutzgebiet der Quellfassung 1 in einem Bereich berlhre, der hoher liege als das Niveau der
Quellfassung, auf Grund des hydraulischen Gefalles entlang der Tiefenlinie des Wiesengerinnes ein moglicher
negativer Einfluss durch die Einleitung mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en sei; er veranschaulichte dies mit
weiteren Ausfuhrungen, insbesondere damit, dass diese Quelle hangseitig sudstdostlich gespeist werde. Mit diesen
Angaben ist aber erkennbar nichts Anderes gemeint, als dass eine mdgliche negative Beeinflussung des Wasserrechts
der Beschwerdeflhrerin duBerst unwahrscheinlich ist. Grundlage der sachverstandigen Beurteilung war das vorgelegte
Projekt der mitbeteiligten Partei mit allen technischen Daten. Dass der Amtssachverstandige nicht berucksichtigt hatte,
dass die eingeleiteten Abwdasser ammonium- bzw. phosphorhaltig sind, ist eine bloRe Behauptung ohne Grundlage.
Anhaltspunkte dafur sind nicht zu erkennen. Eine Beeintrachtigung des Quellsammelschachts 9 wurde wegen der

grolBen Entfernung zur Einleitungsstelle ebenso als héchst unwahrscheinlich eingestuft.

Es ist nun zum Einen der Beschwerde nicht zu folgen, wenn sie allgemein die UnschliUssigkeit der Gutachten des
geohydrologischen Amtssachverstandigen rugt. In den Gutachten ist nachvollziehbar und mit den Denkgesetzen
vereinbar dargestellt, dass und aus welchen Grunden ein Eingriff in Rechte der Beschwerdeflihrerin mit hoher bzw.
héchster Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist. Dabei wurde auch und speziell im erganzenden Gutachten auf den
Inhalt der Einwendungen der Beschwerdefihrerin eingegangen. Die Einwendungen konnten nachvollziehbar und
schlUssig entkraftet werden. Es begegnet daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde im Rahmen der
Beweiswurdigung diese Gutachten als schltssige Beweismittel wertete und sie dem angefochtenen Bescheid zugrunde
legte, zumal die Beschwerdeflhrerin eine auf gleicher fachlicher Ebene erstattete und entsprechend untermauerte
Stellungnahme nicht vorlegte.

Zum Anderen ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn sie in der rechtlichen Beurteilung der vorliegenden
Beweisergebnisse zu dem Schluss kam, dass eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflihrerin nicht stattfindet.
Die vom Amtssachverstandigen festgestellte und von der belangten Behdérde ihrer Beurteilung zugrunde gelegte
geringe Wahrscheinlichkeit eines Eingriffs in Rechte der Beschwerdefihrerin erforderte entgegen der
Beschwerdeansicht nicht die Aufhebung des Bewilligungsbescheids der BH.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht die blof3e Besorgnis einer bloRen Mdoglichkeit
einer Gefahrdung fremder Rechte nicht zur Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages aus. Von einem
Erfordernis absoluter Gewissheit einer solchen Rechtsverletzung darf als Bedingung der Abweisung eines
wasserrechtlichen Bewilligungsantrages auch nicht ausgegangen werden, weil eine absolute Gewissheit keiner
Prognose innewohnt. Eine wasserrechtliche Bewilligung - die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten
ausgeklammert - darf wegen einer mit ihrer Austibung verbundenen Verletzung fremder Rechte daher (nur) dann nicht
erteilt werden, wenn eine solche Verletzung fremder Rechte durch die Austibung der begehrten wasserrechtlichen
Bewilligung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1996, 94/07/0041,
VwSlg 14564 A/1996). Die Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrags ware somit erst dann gerechtfertigt,
wenn mit einem entsprechend hohen Kalkul der Eintrittswahrscheinlichkeit die von einer Partei in ihren Einwendungen
behaupteten Beeintrachtigungen im Verfahren hervorkommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, 98/07/0119,
mwN).

Die belangte Behdrde hatte daher den Bescheid der BH, mit dem der mitbeteiligten Partei tUber ihren Antrag die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden war, nur bei Vorliegen des beschriebenen hohen Kalkils der
Eintrittswahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung aus Anlass der Berufung der Beschwerdefiihrerin aufheben dirfen.
Das Ermittlungsverfahren der belangten Behorde ergab jedoch schlissig, dass durch die Austbung der der
mitbeteiligten Partei eingerdumten wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher bzw. hdchster Wahrscheinlichkeit gerade
nicht die geltend gemachte Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrerin eintreten werde. Rechte der
Beschwerdefiihrerin standen der Bewilligungserteilung daher nicht im Wege.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin in Zweifel gezogenen Einhaltung der Reinigungswerte ist zu bemerken,
dass die Behdrde davon auszugehen hat, dass sich die mitbeteiligte Partei konsensgemafd verhalten wird.

Nicht nachvollziehbar ist auch das Unverstdndnis der Beschwerdefihrerin Uber die Aussage des
Amtssachverstandigen der BH, dass die Reinigungswerte "bei weitem oft" Ubertroffen wirden, womit erkennbar
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gemeint ist, dass die Reinigungswerte "oft bei weitem" Ubertroffen wirden, was sicherlich kein Nachteil fur die
Beschwerdefihrerin sein kann.

Weiters fuhrte die Beschwerdeflhrerin ins Treffen, die belangte Behdrde hatte zur Verhinderung einer Verletzung
ihrer Rechte Auflagen vorzuschreiben gehabt. GemalR§ 34 Abs. 1 WRG 1959 seien zur Hintanhaltung von
Beeintrachtigungen erforderlichenfalls besondere SchutzmaBnahmen zu verhangen. Die belangte Behtrde habe sich
zu Unrecht darauf berufen, dass sie nur das eingereichte Projekt zu beurteilen habe.

Diesem Vorbringen ist zum Einen zu entgegnen, dass im Rahmen eines Verfahrens zur Bewilligung der
Abwasserreinigungsanlage der mitbeteiligten Partei (weitere) Anordnungen zum Schutz der Wasserversorgungsanlage
der Beschwerdefiihrerin, basierend auf 8 34 Abs. 1 WRG 1959, nicht erlassen werden kénnen; diesbezuglich bedurfte
es eines eigenen Verfahrens.

Zum Anderen ware aber vorliegendenfalls die Vorschreibung von Auflagen zur Hintanhaltung eines Eingriffs in
wasserrechtlich geschiitzte Rechte der Beschwerdeflhrerin schon deshalb nicht erforderlich, weil ein solcher Eingriff
- wie bereits erldutert - durch das Projekt der mitbeteiligten Partei nicht zu besorgen ist.

Vor dem Hintergrund des§& 30 WRG 1959 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 82/2003 brachte die
BeschwerdefUhrerin schlieBlich vor, dass eine Bewilligung fur das Projekt der mitbeteiligten Partei auch deshalb nicht
erteilt werden durfe, weil die bloBe Unwahrscheinlichkeit einer Gefahrdung oder Beeintrachtigung von Gewassern
einschlieBlich des Grundwassers nicht hinreichend sei. Die nach dieser Bestimmung fiir eine Bewilligung notwendige
"Verbesserung der aquatischen Umwelt" liege nicht vor.

Abgesehen davon, dass§ 30 WRG 1959 in der zitierten Fassung - die NovelleBGBI. | Nr. 82/2003 trat
22. Dezember 2003 in Kraft - zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids der Beschwerdefiihrerin
gegenUlber (das war der 9. Dezember 2003) noch gar nicht in Kraft stand, macht die Beschwerdefiihrerin mit ihrem
zuvor wiedergegebenen Vorbringen eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen geltend; die Geltendmachung
solcher Beeintrachtigungen ist von ihrem Mitsprachrecht aber nicht erfasst ist. Dieses beschrankt sich vielmehr auf
eine mogliche Verletzung ihrer wasserrechtlich geschitzten Rechte, die aber - wie gezeigt wurde - im vorliegenden Fall
nicht stattfindet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Februar 2005
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