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SZ 24/162

Spruch

Zum Begriff und zur Wirkung des konstitutiven Anerkenntnisses.
Entscheidung vom 13. Juni 1951,2 Ob 290/51.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager arbeitete durch mehrere Jahre in der vaterlichen Schmiede und erhielt hiefir auBer der Unterkunft,
Verpflegung und geringen Betragen an Taschengeld keine weitere Entschadigung. Er Ubergab auch das von ihm
auBerhalb des Elternhauses verdiente Geld seiner Mutter (der Beklagten) zur Aufbewahrung. Spater forderte er von ihr
fir seine Leistungen einen Betrag von 12.000 S. Die Beklagte sicherte ihm zu, dal? er diesen Betrag bekomme, wenn
das ihr gehorige Haus verkauft werde. Nach dem Tode ihres Gatten verkaufte sie dieses Haus, ohne dem Klager den
versprochenen Betrag zu geben. Der Klager begehrte die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Betrages von
12.000 S.

Das Prozel3gericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Untergerichte stitzen ihre Urteile auf die Verpflichtungserklarung der Beklagten, in der ein Anerkenntnis erblickt
wird. Die Beklagte riigt, dafd das Berufungsgericht keine Stellung dazu genommen habe, auf welchem Rechtsgrund die
urspriingliche und spater anerkannte Forderung beruhe. Wenn der Klager Geld hingegeben habe, so kdnne er nur die
tatsachlich hingegebenen Betrage zuriickfordern. Habe er aber die Geldbetrage fur die elterliche Wirtschaft gegeben,
so sei die Beklagte passiv nicht legitimiert. Die Bestreitung der Haushaltskosten hatten ihrem Gatten obgelegen. Die
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AuRerung der Beklagten, die 12.000 S wire das Haus wert, stelle kein Anerkenntnis, sondern lediglich eine
UnmutsaulBerung dar. Es sei auch nicht festgestellt worden, welche von den zur Aufbewahrung Ubergebenen
Geldbetragen von der Beklagten verbraucht worden seien. Wenn die Beklagte dem Klager einen hoheren Betrag
zugesichert habe, als er selbst hingegeben habe, so ldge hinsichtlich des Mehrbetrages eine Schenkung vor, die
mangels der Notariatsform nicht gliltig sei.

Der Klager hat nach den Feststellungen der Untergerichte die Geldbetrage der Beklagten zunachst zur Aufbewahrung
bergeben. Aus der vom Berufungsgerichte wiedergegebenen AuRerung der Beklagten, daR der Klager allein zur
Abstattung der Schulden beigetragen habe, ergibt sich, daRR die Beklagte die ihr zur Aufbewahrung Ulbergebenen
Geldbetrage mit Zustimmung des Klagers spater als Darlehen behandelte. Der Klager erwartete zunachst, daf3 ihm das
Haus Ubergeben werde. In diesem Falle hatte er seine Leistungen ganz oder teilweise als Entgelt fir das Haus
betrachtet.

Dies geht aus der AuRerung der Beklagten hervor, daR ihm dafiir heute oder morgen das Haus gehéren werde". Da
dem Klager das Haus nicht Ubergeben wurde, machte er gegen die Beklagte seine Forderung in der Héhe von 12.000 S
geltend. Die Beklagte hat die Forderung anerkannt und im Falle des Verkaufes des Hauses Zahlung versprochen.

Im vorliegenden Falle handelt es sich um eine echte Anerkennung, die hilfsweise rechtsgestaltende Wirkung hat.
Voraussetzung ist nur, dal3 das anerkannte Recht ernstlich behauptet wurde. Als Verpflichtungsgrund gilt dann der
Grund der behaupteten Schuld (Ehrenzweig System; Allg. Teil, 1951, S. 361). Der Kldger behauptete eine Forderung aus
der Hingabe des Darlehens an die Beklagte und den im Interesse beider Elternteile erbrachten Arbeitsleistungen. Wenn
im Sinne der Revision auf den Rechtsgrund der von dem Klager behaupteten Forderung eingegangen wird, kann fur
den Standpunkt der Beklagten nichts gewonnen werden. Der Kliger, der die Ubergabe des seiner Mutter gehérigen
Hauses erwartete, hat die Arbeitsleistungen nicht nur fur seinen Vater, sondern auch fur seine Mutter erbracht. Diese
war gemal § 92 ABGB. verpflichtet, ihrem Gatten in der Erwerbung nach Kraften beizustehen. Im Gbrigen ist auch die
Ansicht des Berufungsgerichtes zutreffend, daR der Mangel der Passivlegitimation von der Beklagten hatte
eingewendet werden mussen. Diese Einwendung wird nicht durch die allgemeine Bestreitung der Klagsangaben und
durch die Behauptung, daR die Beklagte dem Kldger die Geldbetrage zurickgegeben habe, ersetzt. Dem
Berufungsgericht ist daher weder - wie die Beklagte vermeint - eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens noch eine
Aktenwidrigkeit unterlaufen, wenn es davon ausging, dal} der Mangel der Passivlegitimation in erster Instanz nicht
geltend gemacht worden sei.

Da die Beklagte einen Betrag von 12.000 S anerkannt hat, ist die Héhe der Forderung einem Streite entrtckt. Eine
Schenkung kann in der Anerkennung der vom Klager ernstlich geltend gemachten Forderung nicht erblickt werden.
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