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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers MMag. Twardosz LL.M., Uber die
Beschwerde des R in K, vertreten durch Dr. Stefan Glof3, Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner und Mag. C. Schweinzer,
Rechtsanwalte in 3100 St. Polten, Wiener Stral3e 3, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle
Wien, vom 17. Marz 2003, RV/0305-WS/03, betreffend Einkommensteuer 1997 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von 790,-- EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Kontrollmitteilung eines Lohnsteuerprfers an das Finanzamt wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer - er
bezieht Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Geschaftsfiihrer der S-GmbH, an der er zu 25% beteiligt ist - nicht
nur reine Vertretertatigkeiten ausiibe, sondern auch "Entsorgungsarbeiten" durchfuhre.

Bei Erlassung der Einkommensteuerbescheide 1997 bis 2001 (Arbeitnehmerveranlagung) berlcksichtigte das
Finanzamt sodann - entgegen dem Begehren des Beschwerdefihrers - nicht das so genannte "Vertreterpauschale"
(pauschale Werbungskosten in Hohe von 5% der laufenden Bezlige aufgrund der Verordnung BGBI 32/1993). In der
Bescheidbegrindung wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer nicht ausschlieBlich Vertretertatigkeiten ausube.

In der Berufung gegen diese Bescheide brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei bei der S-GmbH als Geschaftsfuhrer
im AuBendienst beschaftigt. Die Tatigkeit beinhalte die Anbahnung von Auftragen, die Entgegennahme von
Bestellungen, den Abschluss von Vertragen und die Betreuung von Kunden. AusschlieBlich der Beschwerdefuhrer Gbe
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solche Tatigkeiten fur die S-GmbH aus.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrt das Finanzamt aus, zur Vertretertatigkeit gehdrten sowohl die
Tatigkeit im AuBendienst als auch die fir konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Komme es hingegen
auch zu anderen Tatigkeiten - solche brachten die Aufgaben eines Geschaftsfuhrers mit sich -, so kénne nicht mehr
von einer ausschlieBlichen Vertretertatigkeit ausgegangen werden, sodass das "Vertreterpauschale" nach der
Verordnung BGBI 32/1993 nicht zustehe.

Im Vorlageantrag brachte der Beschwerdefihrer vor, der Tatigkeitsumfang der S-GmbH umfasse die Entsorgung von
Problemstoffen, insbesondere Altmedikamenten, Laborstoffen, infektiosen Abfallen, aber auch Kunststoffabfallen.
Dies erfolge in der Weise, dass die Kunden standig besucht wirden. Dabei wirden Problemstoffe abgeholt und Preise
neu verhandelt. Auf diesen Besuchstouren wirden auch Kontakte zu Neukunden hergestellt und diese angeworben. In
der Branche der S-GmbH sei ein enger persénlicher Kundenkontakt wichtig.

Bei den Kundenbesuchen wiirden zum Teil auch Entsorgungen erledigt. Der Beschwerdeflhrer verwende flr seine
Besuchstouren einen Kastenwagen, um - wie bei Fahrverkdufern - die Kundenbesuche mit der Entsorgung zu
verbinden. Nur groRere Entsorgungen bei Krankenhdusern wiirden separat von einem Arbeiter vorgenommen.

Die S-GmbH bestehe nahezu nur aus dem Beschwerdeflhrer. Dessen handelsrechtliche Funktion als Geschaftsfuhrer
sei von seiner tatsachlich ausgelbten Tatigkeit zu trennen. Die Tatigkeit als Geschaftsfihrer bei einer derart kleinen
GmbH umfasse keinen eigenen Arbeitsbereich, zumal Buchhaltung und Bilanzierung sowie die Verwaltung, wie etwa
das Schreiben von Ausgangsrechnungen, von jemandem anderen besorgt wirden. Andere Tatigkeiten, die die
Geschéftsfihrung betrafen, seien nicht durchzufiihren. Die S-GmbH existiere nur aufgrund von solchen
AuBendienstarbeiten, die (ausschlieBlich) der Beschwerdefiihrer durchflhre.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Es misse mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte sachverhaltsmaRig davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer trotz
Delegierung bzw Auslagerung der auszufihrenden Verwaltungsarbeiten die geschaftliche Leitung verblieben sei. Im
AuBenverhaltnis ware zudem die Abgabe der Vertretungsmacht vom Geschéftsfihrer an einen Nichtgeschaftsfihrer
rechtlich unwirksam.

Gemall 8 1 Z 9 der Verordnung BGBI 32/1993 stehe das "Vertreterpauschale" nur zu, wenn der Arbeitnehmer
ausschlief3lich Vertretertatigkeit auslibe. Diese Voraussetzung sei im gegenstandlichen Fall aus zwei Grinden nicht
gegeben. Einerseits habe der Beschwerdefihrer als Alleingeschéaftsfihrer auch andere Aufgaben als seine
AuBendiensttatigkeiten auszuiiben. Andererseits bestehe die AulRendiensttatigkeit des Beschwerdefiihrers sowohl aus
der Auftragsanbahnung als auch aus der Auftragsdurchfihrung. Daher sei auch die Aulendiensttatigkeit des
Beschwerdefiihrers keine ausschlie3liche Vertretertatigkeit, unter welcher nur Beratung und Auftragserlangung zu
verstehen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir Werbungskosten
von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen vom 23. Dezember 1992, BGBI 32/1993, lautet auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird verordnet:
§81.

FUr nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle
des Werbungskostenpauschbetrages gemaR § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des
aufrechten Dienstverhaltnisses festgelegt:

9. Vertreter
5 vH der Bemessungsgrundlage, héchstens 30 000 S jahrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlieBlich Vertretertatigkeit austiben. Zur Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im
AuBendienst als auch die fir konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss
dabei mehr als die Halfte im AulRendienst verbracht werden."
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Im Erkenntnis vom 10. Marz 1981, 2885, 2994/80, hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit dem Begriff "Vertreter" in
der zu 8 17 Abs 4 EStG 1972 ergangenen Verordnung betreffend Durchschnittssatze fir Werbungskosten
BGBI 597/1975 idF BGBI 49/1979 befasst. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgefuhrt, die Verordnung definiere den
Begriff nicht. Es wirde den Erfahrungen des taglichen Lebens und auch der Verkehrsauffassung widersprechen, wenn
Personen nur dann als Vertreter angesehen werden konnten, wenn sie ausschlielllich mit dem auswartigen
Kundenbesuch befasst seien. Vielmehr werde sich bei fast allen Vertretern, je nach ihrer Verwendung im
Verkaufsapparat ihres Unternehmens und auch nach den branchenbedingten Besonderheitenund der
betriebsinternen Organisation des Unternehmens, in mehr oder weniger zeitaufwendigem Umfang die Notwendigkeit
einer Tatigkeit im "Innendienst" ergeben. Abrechnungen mit Kunden, Nachweis des Arbeitseinsatzes, Einholung von
Weisungen, Entgegennahme von Waren seien beispielsweise solche Tatigkeiten, die in den Geschaftsraumlichkeiten
des Dienstgebers abgewickelt zu werden pflegten, ohne dass deshalb der grundsatzlich zum Kundenverkehr im
AuBendienst Angestellte seine Berufseigenschaft als Vertreter verliere. Der Verwaltungsgerichtshof teile aber die
Ansicht, dass es zum Beruf eines Vertreters gehdre, regelmaRig im AulRendienst tatig zu sein.

Auch die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden VerordnungBGBI 32/1993 enthalt keine Definition des Begriffs
"Vertreter". Sie legt lediglich fest, dass der AuBendienst den Innendienst zeitlich GUberwiegen muss und der Innendienst
die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit umfassen darf.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Marz 1981 bei den Innendiensttatigkeiten die
Entgegennahme von Waren erwahnt, ist daraus zu folgern, dass ein Dienstnehmer auch dann (noch) als Vertreter
angesehen wird, wenn er Waren zustellt, solange der Kundenverkehr im AuBendienst in Form des Abschlusses von
Kaufgeschaften im Namen und fir Rechnung seines Arbeitgebers im Vordergrund steht.

Der Vertretertatigkeit fur den Verkauf von Waren ist es gleichzuhalten, wenn Rechtsgeschafte tber Dienstleistungen im
Namen und fur Rechnung des Arbeitgebers abgeschlossen werden.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers einerseits deshalb nicht als
Vertretertatigkeit angesehen, weil die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers neben der Auftragsanbahnung "auch teilweise
aus der Auftragsdurchfihrung" bestehe. Mit dieser Auslegung hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt.
Wenn ein Dienstnehmer im Rahmen seines (den Innendienst Uberwiegenden) AuBBendienstes auch Tatigkeiten der
Auftragsdurchfihrung (hier: Entsorgungsmafnahmen) verrichtet, ist er dennoch als Vertreter tatig, solange der
Kundenverkehr in Form des Abschlusses von Geschaften im Namen und fur Rechnung seines Arbeitgebers (Uber
Verkauf von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen) eindeutig im Vordergrund steht. In Verkennung der
Rechtslage hat es die belangte Behorde unterlassen zu prufen, ob im Beschwerdefall der AuRendienst des
Beschwerdefihrers vom Abschluss von Rechtsgeschéften gepragt ist.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid andererseits darauf gestltzt, dass der Beschwerdefuhrer
wegen seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer auch Tatigkeiten auszulben hatte, die als "geschaftliche
Leitung" anzusehen sind. Auch diese Begrindung vermag den angefochtenen Bescheid nicht zu tragen. Mit der
Verordnung BGBI 32/1993 werden Durchschnittssatze fir Werbungskosten fir bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt. Die Verordnung geht also davon aus, dass
Tatigkeiten von bestimmten Gruppen von Steuerpflichtigen mit einem bestimmten Ausmall von Werbungskosten
verbunden sind. Vor diesem Hintergrund ware es unsachlich, die Subsumtion unter eine bestimmte Gruppe von
Steuerpflichtigen deshalb nicht mehr vorzunehmen, weil in vollig untergeordnetem Ausmal’ zusatzlich auch eine
andere Tatigkeit ausgelbt wird, zumal eine solche véllig untergeordnete Tatigkeit typischerweise nicht dazu fuhrt, dass
Werbungskosten in geringerem AusmaR anfallen als ohne sie. Dazu kommt, dass der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren behauptet hat, die Verwaltungstatigkeiten anderen Personen Ubertragen zu haben, und der
angefochtene Bescheid dennoch in keiner Weise die von der belangten Behérde angenommenen Tatigkeiten der
"geschaftlichen Leitung" konkret bezeichnet und eine Feststellung Uber ihren Umfang trifft.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er
war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des gestellten Antrages - auf die §8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Februar 2005
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