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Norm

ZPO §228
ZPO 8411
Kopf

SZ 24/263
Spruch

Wird ein negatives Feststellungsbegehren aus meritorischen Grinden rechtskraftig abgewiesen, so ist damit das
zugrunde liegende Recht oder Rechtsverhaltnis positiv festgestellt. Wird spater auf Leistung aus dem Recht oder
Rechtsverhaltnis geklagt, so ist das Gericht an die Vorentscheidung gebunden.

Entscheidung vom 5. Oktober 1951,3 Ob 392/51.
I. Instanz: Bezirksgericht Leibnitz; II. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz.
Text

Der Beklagte Johann W. hat auf Grund eines Kaufvertrages das bucherliche Eigentum an der Liegenschaft EZ. 978,
Grundbuch L., bestehend aus den Grundstiicken Nr. 140 und 142, erworben. Der Klager Franz W. hat mit
Ubereinkommen vom 23. April 1945 den gesamten NachlaR seiner am 3. Feber 1945 verstorbenen Frau Anna W., der
Schwester des Beklagten, Gbernommen.

In dem zu Zahl C./46 des Bezirksgerichtes L. gefUhrten VorprozeR stellte der heutige Beklagte als Klager gegen den
heutigen Klager als den Beklagten das Begehren auf Feststellung, das Franz W., dem heutigen Klager, an der
vorbezeichneten Liegenschaft oder einem Teil davon kein Eigentumsrecht zustehe, er begehrte weiter, den Franz W.
schuldig zu erkennen, jeden weiteren Eingriff in das Eigentum des damaligen Klagers an diesen Grundstlicken zu
unterlassen und den vom Beklagten bebauten Teil der Liegenschaft gegen Ersatz der Anbaukosten ihm, dem
damaligen Klager Johann W., zu Ubergeben.

Das Bezirksgericht L. hat mit Urteil vom 17. Juli 1947 dieses Klagebegehren abgewiesen. Es ging dabei von der
Annahme aus, dal3 die Gattin des Franz W., Anna W., das aul3erbiicherliche Eigentum (richtig Miteigentum) an dem
streitigen Grundstiick durch Schenkung mit wirklicher Ubergabe erlangt habe.

Auf die Berufung des damaligen Klégers Johann W. hat das Berufungsgericht dieses Urteil mit der Entscheidung vom
29. Janner 1948 bestatigt. Auch das Berufungsgericht erblickte in dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt eine
Schenkung mit wirklicher Ubergabe, nahm zwar keinen auRerbiicherlichen Eigentumserwerb an, doch billigte es der
Anna W. einen Anspruch auf Eigentumsubertragung zu. Mit Ricksicht auf diesen Anspruch verneinte das
Berufungsgericht ein Rechtsschutzinteresse des damaligen Klagers Johann W. Der Oberste Gerichtshof bestatigte mit
Urteil vom 10. November 1948, die Entscheidung des Berufungsgerichtes. Er vermochte sich allerdings der Ansicht der
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Vorinstanzen, dalk eine Schenkung mit wirklicher Ubergabe vorliege, nicht anzuschlieBen. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes sei aber eine Zusage des damaligen Klagers vorgelegen, seinen Eltern gegenliber Gbernommen, nach
Ankauf der Grundstiicke seine Schwester Anna zur Halfte als Miteigentimerin grundbucherlich eintragen zu lassen,
sowie ein spateres Anerkenntnis dieser Verpflichtung. Die Unterlassung der Erfullung dieser Verpflichtung habe dem
damaligen Klager Johann W. das Recht genommen, sich seiner Schwester und seinem Schwager Franz W. gegenuber
auf sein grundbucherliches Eigentum zu berufen. Daraus folge die Unzuldssigkeit des Feststellungs- und
Unterlassungsbegehrens.

Der nunmehr vorliegende Rechtsstreit hat das von Franz W. als Rechtsnachfolger seiner Gattin Anna W. gestellte
Begehren zum Gegenstand, seinen Schwager Johann W. schuldig zu erkennen, der Vermessung der beiden
Grundstlcke Nr. 140 und 142 in zwei flachengleiche Halften zuzustimmen, bei der Festlegung der Vermarkung
mitzuwirken, sowie in die zum Erwerb des Eigentums an den Trennstlicken erforderliche Abschreibung von der
Liegenschaft EZ. 978, Grundbuch L., und in die Zuschreibung dieses Trennsttckes zu willigen.

Das Erstgericht gab nach Durchfiihrung eines umfangreichen Beweisverfahrens dem Klagebegehren in vollem Umfang
Folge.

Dieses Urteil wurde vom Beklagten Johann W. wegen unrichtiger Beweiswlrdigung, unrichtiger Tatsachenfeststellung
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit Berufung angefochten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge. Es vertrat hiebei die Rechtsansicht, daR zufolge der dem Urteil im
Vorprozel? innegewohnten Tatbestandswirkung es gar keiner Beweisaufnahme bedurft hatte und dal aus dem Urteil
im VorprozeR sich die Voraussetzungen fur den Erfolg der nunmehr vorliegenden Klage ohne weiteres ergeben.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Jede Entscheidung Uber eine Klage oder Widerklage, die die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses verfolgt, legt gleich der auf Leistung aus dem Rechtsverhaltnis gerichteten Klage das streitige
Rechtsverhéltnis unabanderlich fest. Vorausgesetzt ist dabei, wenn es sich um die Abweisung einer negativen
Feststellungsklage handelt, nur, daB die Abweisung auf sachlichen, nicht lediglich auf prozeRrechtlichen Erwagungen,
etwa weil die Voraussetzungen fiir eine Feststellungsklage fehlen, beruht. Nur insoweit ist auf die der Entscheidung
beigegebenen Griinde zurlickzugehen. Ergeben diese, dal die verneinende Feststellungsklage abgelehnt wurde, weil
die entgegengesetzte positive Feststellung als zutreffend erachtet wurde, so hat das abweisende Urteil die Bedeutung
dieser bejahenden Feststellung.

Diese Rechtsansicht hat der Oberste Gerichtshof wiederholt im Verhaltnis von sententia negatoria und confessoria
ausgesprochen (vgl. GIUNF. 3921, SZ. IX/243, SZ. XIlI/54 und EvBI. 1951, Nr. 192). Gleiches muR aber auch fur andere
Falle von negativen Feststellungsurteilen gelten. Ob man diese der abweislichen Entscheidung Uber ein negatives
Feststellungsbegehren innewohnende Wirkung, wie das Berufungsgericht vermeint, als Tatbestandswirkung ansieht
oder ob es sich dabei um einen Ausflul3 der inneren (materiellen) Rechtskraft handelt, tut nichts zur Sache. Jedenfalls
ist die Ansicht der Revision abzulehnen, die eine Bindung an eine dieselben Parteien betreffende Vorentscheidung nur
gelten lassen will, wenn dem neuen Begehren der Einwand der res judicata entgegensteht. Feststellungsurteile sind
nicht vollstreckbar und kénnen darum nicht die Unzuldssigkeit der Geltendmachung des dem Feststellungsurteil
entsprechenden Leistungsbegehrens herbeifihren. Trotzdem besteht aber die Bindung des Gerichtes an die
Vorentscheidung, wenn die rechtskraftig festgestellte Rechtsfolge prajudizielle Voraussetzung des im zweiten ProzeR
erhobenen Anspruches ist. Auch in diesem Falle mu3 der Gefahr einer zweiten widersprechenden Entscheidung
begegnet Werden. Es muRR daher die Meinung des Revisionswerbers abgelehnt werden, dal3 der spater erhobenen
Leistungsklage neue sachliche Einwendungen entgegengestellt werden kdnnen. Diese Ansicht ist irrig und mit dem
Wesen der Rechtskraft unvereinbar. Nur solche Einwendungen stehen dem Beklagten zu, die auf Grund spaterer
rechtserheblicher Tatsachen dartun sollen, daR der von dem rechtskraftigen Urteil unmittelbar oder durch Abweisung
des kontraren Feststellungsbegehrens mittelbar anerkannte Anspruch nachtraglich ganz oder zum Teile
untergegangen sei und darum jetzt nicht mehr oder nicht mehr ganz bestehe.

Zuzugeben ist der Revision allerdings, daR aus dem Urteil im VorprozeR nicht zu entnehmen ist, ob der Anspruch des



Klagers durch Einrdumung eines ideellen Miteigentums oder durch Realteilung zu erfillen ist. Gerade in dieser
Richtung aber hat der Beklagte das Ersturteil mit Berufung nicht angefochten. Der gegen das Urteil des
Berufungsgerichtes in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit ist haltlos.

Aus diesen Erwagungen mulf3te der Revision der Erfolg versagt werden.
Anmerkung

724263
Schlagworte

Bindung des Gerichtes im Leistungsprozel3 an Abweisung des negativen, Feststellungsbegehrens, Feststellung des
Rechtes durch Abweisung des negativen, Feststellungsbegehrens, Feststellungsbegehren, Abweisung eines negativen -,
Feststellungsklage, Abweisung einer negativen -, Wirkung auf, Leistungsklage, Leistungsklage Bindung des Gerichtes an
Abweisung des negativen, Feststellungsbegehrens, Negatives Feststellungsbegehren, Bindung im LeistungsprozeR,
Rechtskraft, Abweisung des negativen Feststellungsbegehrens, Vorentscheidung im negativen Feststellungsstreit,
Bindung des Gerichts, im LeistungsprozeR -
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