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Fur das Begehren auf Gestattung der Durchfihrung eines Augenscheines in einem zwischen dem Klager und einem
Dritten anhangigen ProzeR ist der Rechtsweg zulassig.

Entscheidung vom 9. Janner 1952,3 Ob 743/51.
I. Instanz: Kreisgericht St. Polten; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Das Kreisgericht St. POlten hat in der Rechtssache der klagenden Partei Johann T. gegen Rudolf C. den Antrag des
Klagers auf Vornahme eines Lokalaugenscheines im Revier Y. des Stiftes S. mit der Begriindung abgewiesen, daR das
Stift als Grindeigentimer den Augenschein aus forstwirtschaftlichen Griinden nicht gestatte. Da ein Editionsverfahren
nach §§ 308 ff. ZPO. nur bei Urkunden und Auskunftssachen, nicht aber bei Augenscheinsgegenstéanden vorgesehen
sei, kdnne das Stift S. nur im Klagewege zur Gestattung des Augenscheines verhalten werden.

Nachdem der Klager die Klage auf Gestattung des Augenscheines gegen das Stift S. eingebracht hatte, wurde vom
Oberlandesgericht aus AnlaB eines Rekurses das Verfahren tber diese Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges als
nichtig aufgehoben und die Klage mit der Begriindung zurtickgewiesen, daR die Frage, ob jemand einen gerichtlichen
Ortsaugenschein dulden muB, eine rein verfahrensrechtliche sei. Es handle sich daher um keine burgerliche
Rechtssache im Sinne des Art. | EGzZPO.

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen beider Streitteile Folge und trug dem Rekursgericht die neuerliche
Entscheidung tber den Rekurs auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Leistungsklagen, die in Verfolgung eines privatrechtlichen Interesses eingebracht werden, sind grundsatzlich zulassig,
es sei denn, daR auf Grund besonderer Vorschriften der Rechtsweg versagt ist. Die Verpflichtung eines Dritten zur
Vorlegung von Urkunden oder Auskunftssachen in einem zwischen anderen Personen geflihrten Rechtsstreit ist in den
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88 308, 318 ZPO. geregelt. Die Entscheidung hiertber ist daher nach Verfahrensrecht zu treffen, was den Ausschlul
des Rechtsweges zur Folge hat. Da aber fir Augenscheinssachen - und um solche handelt es sich im vorliegenden Falle
aus den im Rekurse der beklagten Partei dargelegten Grinden - eine analoge verfahrensrechtliche Regelung fehlt, ist
das Gericht nicht befugt, einen am Verfahren nicht beteiligten Dritten mit Beschlul3 zur Duldung eines Augenscheines
an beweglichen oder unbeweglichen Sachen zu verhalten (ZBI. 1925 Nr. 143). Daher liegt in einem solchen Falle kein
Grund vor, Unzulassigkeit des Rechtsweges anzunehmen, zumal sonst tiberhaupt keine Mdglichkeit einer Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Augenscheines bestunde. Aus diesem Grinde war den Rechtsmitteln Folge zu geben und der
angefochtene BeschluR aufzuheben.
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