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@ Veroffentlicht am 04.09.1952

Norm

EO 835
EO §350
EO §367
Kopf

SZ 25/232
Spruch
Im Falle des& 367 EO. kann sich kein Exekutionsverfahren und damit auch kein Oppositionsanspruch ergeben.

Vor Rechtskraft der Exekutionsbewilligung ist das Exekutionsverfahren nicht beendet, mag auch das Ziel der Exekution

schon erreicht sein.

Entscheidung vom 4. September 1952,1 Ob 652/52.

I. Instanz: Bezirksgericht Ebreichsdorf; . Instanz: Kreisgericht Wiener Neustadt.
Text

Auf Grund des Anerkenntnisurteils vom 11. Feber 1952, C 15/52-3, bewilligte das Erstgericht am 18. April 1952 den
Beklagten die Exekution nach & 350 EO., mit der die Einverleibung der Loschung des auf der Liegenschaft Grundbuch E.
EZ. 62 fur eine Erbteilsforderung des Klagers einverleibten Pfandrechtes verfigt wurde. Am 22. April 1952 wurde der
BeschluR im Grundbuch vollzogen. Mit der vorliegenden Oppositionsklage machte der Verpflichtete als Klager geltend,
daR er nach der letzten Streitverhandlung im Titelprozel3 am 30. Janner 1952 den Beklagten die geforderte
Loschungsquittung ausgefolgt habe. Dadurch sei deren Anspruch erloschen und die Exekution sei flr unzuldssig zu

erklaren.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Durch die Ubergabe der Léschungsquittung vom 30. Jdnner 1952 sei der exekutive
Anspruch, der in Wahrheit nur auf Einwilligung des Klagers in die Einverleibung der Pfandrechtsléschung gerichtet sei,
erfillt worden. Das Fehlen der pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung sei von den Beklagten durch Annahme der
Quittung hingenommen worden.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daR die Klage
abgewiesen wurde. Die Oppositionsklage sei nach Beendigung der Exekution, die mit der grundbtcherlichen
Durchfuihrung vollzogen sei, nach § 35 Abs. 1 EO. nicht mehr zuldssig gewesen. Im Ubrigen hatten die Beklagten nach
dem Exekutionstitel keinen Anspruch auf Aufhebung eines bucherlichen Rechtes nach & 350 EO., sondern nur das
Recht, vom Klager die Einwillgung zur Einverleibung der Pfandrechtsléschung zu verlangen. Durch die Rechtskraft des
Urteiles sei diese Wirkung nach & 367 EO. von selbst eingetreten und der Exekutionstitel sei der nachtraglichen
Aufhebung nicht zuganglich. Keinesfalls durfte die Exekution nach § 350 EO. unter Kostenzuspruch bewilligt werden.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/367
https://www.jusline.at/entscheidung/367825
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Zu Unrecht nahm das Berufungsgericht an, dal3 die Exekution zur Zeit der Klagseinbringung bereits beendet gewesen
sei. Die Exekutionsbewilligung vom 18. April 1952 war vielmehr erst am 26. April 1952 dem Klager zugestellt worden
und dieser brachte noch wahrend des Laufes der achttagigen Rekursfrist am 29. April 1952 die Oppositionsklage ein.
Solange in einem Exekutionsverfahren die Exekutionsbewilligung noch nicht rechtskraftig geworden ist, kann von einer
Verfahrensbeendigung nicht gesprochen werden, mag auch das Ziel der Exekution - hier die grundbdticherliche
Durchfuhrung der Pfandrechtsléschung - schon erreicht sein. Denn die Rechtsbestandigkeit der Erfullung des
exekutiven Anspruchs hangt noch davon ab, ob gegen die Exekutionsbewilligung ein Rechtsmittel ergriffen wird und
dieses Erfolg hat. Erst mit der Rechtskraft des Beschlusses und der Erfullung des exekutiven Anspruchs ist das
Exekutionsverfahren beendet. Vorher ist es noch im Zuge. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes muf3 daher

die Oppositionsklage an sich als zuldssig angesehen werden.

In der Sache selbst ergibt sich aus dem Wortlaut des Exekutionstitels, da3 der Klager verpflichtet ist, in die
Einverleibung der Pfandrechtsléschung zu willigen. Er hat also die Willenserklarung in dieser Richtung abzugeben und
die Beklagten kénnen ihrerseits die grundbicherliche Durchfiihrung veranlassen. Aus dem Exekutionstitel ergibt sich
nicht, da3 der Anspruch der Beklagten auf Aufhebung des Pfandrechtes, also auf grundbucherliche Durchfuhrung
durch den Klager, gerichtet ware. Mit der Einwilligungserklarung erschopft sich vielmehr dessen Verpflichtung. Aus
diesem Grund bestand keine Veranlassung, die Exekution nach 8 350 EO. zu bewilligen. GemaR 8 367 EO. galt vielmehr
die Erklarung des Klagers mit der Rechtskraft des Exekutionstitels als abgegeben. Diesen Umstand hatte der Kldager mit
Rekurs gegen die den Exekutionstitel Uberschreitende Exekutionsbewilligung geltend machen kénnen.

Es geht aber nicht an, die Exekution durch die Behauptung nachtraglicher Erfullung des exekutiven Anspruchs aus den
Angeln heben zu wollen. Denn der Anspruch nach 8 367 EO. hat mit der Rechtskraft des Urteiles selbst seine Erfullung
gefunden und der Kléger ist daher nicht in der Lage, durch die Ubergabe einer Léschungsquittung diesen Erfolg zu
verhindern. Abgesehen davon kann sich im Falle des§ 367 EO. kein Exekutionsverfahren und damit auch kein
Oppositionsanspruch ergeben (OGH.-Entsch. vom 16. November 1933, Rspr. 1934 Nr. 40). Wenn man aber davon
ausgeht, wie es der Exekutionsbewilligungsrichter getan hat, dal3 die Exekution nach 8 350 EO. durch den Inhalt des
Exekutionstitels gedeckt sei, konnte der Klager mit der Oppositionsklage nur dann Erfolg haben, wenn er die Erflllung
dieses Anspruchs nachgewiesen hatte. Er mufite also behauptet und bewiesen haben, dal er die grundbucherliche
Durchfuhrung der Pfandrechtsléschung selbst veranlaBt habe. Dies wurde von ihm nicht einmal vorgebracht. In
keinem der beiden Falle kann sich der Klager auf das nachtragliche Erléschen des exekutiven Anspruchs berufen und
darum ist seine Klage nicht berechtigt.

Ohne daR es notig war, auf die weiteren Ausfihrungen des Revisionswerbers einzugehen, muRte der Revision der
Erfolg versagt werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

725232
Schlagworte

Exekution nach § 367 EO., Exekutionsbewilligung vor Rechtskraft der -, Exekutionsverfahren nicht, beendet,
Exekutionsverfahren nicht beendet vor Rechtskraft des, Bewilligungsbeschlusses, Oppositionsklage bei Exekution nach
§ 367 EO. unmaéglich
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