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Norm

ABGB 8484
ABGB 8492
Kopf

SZ 25/304
Spruch

Der servitutsberechtigte Eigentimer des herrschenden Gutes ist nicht gehalten, den landwirtschaftlichen Betrieb auf
eine veraltete und unrationelle Weise (Fahren mit Pferden statt mit Lastkraftwagen oder Traktor) zu fihren. Er ist auch
nicht verpflichtet, die notwendigen Wirtschaftsfuhren stets personlich durchzufihren.

Entscheidung vom 13. November 1952,3 Ob 690/52.
I. Instanz: Bezirksgericht Wels; Il. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Die Untergerichte haben als erwiesen angenommen, dal3 von den Rechtsvorgangern der ProzeRparteien laut Vertrages
vom 14. April 1912 eine Dienstbarkeit bestellt wurde, wonach die Eigentimer des herrschenden Grundstiickes das
Recht haben, Uber die Parzelle 1449/2 mit allen Wirtschaftsfuhren zu fahren und zu gehen. Das dienende Grundstick
wurde damals extensiv genutzt und dessen Eigentimer hatten nicht die Absicht, eine Erweiterung der Servitut zu dem
Zweck zuzulassen, um den Eigentimern des herrschenden Gutes etwa den Betrieb einer Gartnerei oder
Blumenbinderei zu ermdglichen. Den Klagebegehren, die Dienstbarkeit des Fahrtrechtes bestehe nur fir
Wirtschaftsfuhren eines landwirtschaftlichen Betriebes, und die Beklagten hatten alle Handlungen, die sich als
Ausdehnung der Dienstbarkeit darstellten, insbesondere das Fahren mit Personenkraftwagen, Motorradern,
Lastkraftwagen und Traktoren, sowie das Fahren fremder Personen zu unterlassen, wurde stattgegeben.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten teilweise Folge, anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab,
daR das Begehren auf Untersagung des Fahrens mit Lastkraftwagen und Traktoren sowie das Fahren seitens fremder
Personen abgewiesen wurde, und bestatigte es im Ubrigen.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, daf? die Kldgerin gemafl3§ 484 ABGB. nicht gehalten ist, eine Ausdehnung
der Servitut Uber das vertraglich vorgesehene MaR zu gestatten. Die Feststellungen der Untergerichte Uber die
Absichten der Parteien bei VertragsabschluR betreffen den Sachverhalt und sind daher einer Anfechtung in dritter

Instanz entrickt.
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Soweit die Beklagten darzulegen suchen, dal? aus den Beweisergebnissen unrichtige Schltisse gezogen wurden,
pflichtet der Oberste Gerichtshof den Untergerichten bei. Die Rechtsvorganger der Klagerin waren zwar gendtigt,
anlalilich der Teilung der Liegenschaft EZ. 157, Grundbuch P., der Servitutsbestellung zuzustimmen, sie hatten aber
keinen Anlal3, schwerere Bedingungen auf sich zu nehmen, als damals vom Verkaufer Josef R. gefordert wurden. Dies
fahrt zu dem Ergebnis, dal? die Beklagten aus dem Titel der Dienstbarkeit nur zu solchen Fuhren berechtigt sind, die
eine bduerliche Bewirtschaftung erforderte, wie sie im Jahre 1912 bestanden hat. Die Klagerin ist dagegen nicht
verbunden, weitere Beanspruchungen zu dulden, die sich aus einer Anderung der Wirtschaftsart im Sinne einer
gewerblichen Nutzung ergeben. Ob die Fuhren mit Pferdefuhrwerk oder mit Lastkraftwagen und Traktor durchgefuhrt
werden, fallt nicht ins Gewicht, da der Eigentimer des herrschenden Gutes nicht gehalten ist, einen
landwirtschaftlichen Betrieb auf eine veraltete und unrationelle Weise zu fuhren. Er ist auch nicht verpflichtet,
notwendige Wirtschaftsfuhren stets personlich vorzunehmen; daher ist auch das begehrte Fahrverbot flr fremde
Personen nicht gerechtfertigt.

Entscheidend war nur, dal3 die Umstellung vom landwirtschaftlichen Betriebe auf gewerbsmaRige Nutzung des
herrschenden Gutes keine Mehrbelastung des dienenden Gutes zur Folge haben darf, wie dies etwa der Fall ist, wenn
Kunden haufig Waren mit Kraftwagen abholen oder wenn mit Motorrddern und Personenkraftwagen Uber das
Grundstuck gefahren wird.

Scheidet man die unbegrundeten Verbote aus dem Urteilsspruch der ersten Instanz aus, bleibt dieser Spruch noch
immer bestimmt genug, um die Rechte der Beklagten klarzustellen und eine Exekution zu ermdglichen.

Anmerkung
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Dienstbarkeit, Austibung des Fahrtrechtes mit Motorfahrzeugen, Fahrweg, Dienstbarkeit, Ausibung mit
Motorfahrzeugen, Servitut, Ausiibung des Fahrtrechtes mit Motorfahrzeugen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1952:00300B00690.52.1113.000
Dokumentnummer

JJT_19521113_0OGH0002_00300B00690_5200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1952/11/13 3Ob690/52
	JUSLINE Entscheidung


