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@ Veroffentlicht am 26.11.1952

Norm

ABGB 81052
AuBerstreitgesetz 8165
EO §7

EO 8§88

ZPO 8226

Kopf

SZ 25/310
Spruch

Ist bei Verpflichtung zu einer Zug um Zug vom Klager zu erbringenden Gegenleistung diese vom Kldger nicht genau
angegeben, so ist es Sache des Beklagten, die Gegenleistung genau zu bezeichnen.

Die im Rahmen der Verlassenschaftsabhandlung nach dem Vater zwischen der Mutter, dem &ltesten Sohn und den
Ubrigen Kindern geschlossene Vereinbarung, da3 zunachst die Mutter den Hof Ubernehmen soll und nach ihrem Tod
der dlteste Sohn gegen Auszahlung der Geschwister, ist entgeltliches Geschaft unter Lebenden, das weder
formgebunden, noch einseitig widerruflich ist. Ihre Wirksamkeit wird vom Karntner Hoéferecht nicht berahrt.

Entscheidung vom 26. November 1952,1 Ob 931/52.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

In der Abhandlung nach dem am 17. Juli 1933 verstorbenen Johann J. wurde am 12. Oktober 1933 eine Erbteilung
vorgenommen. Das vom Notar aufgenommene Protokoll beurkundet unter anderem eine von dem "nach dem Gesetz
berufenen altesten Sohn Johann J." mit der Witwe Gertraud J. abgeschlossene Vereinbarung, wonach diese den Hof
Ubernimmt, ihrem Sohne Johann J. aber das Recht einrdumt, den Hof nach ihrem Ableben um den von ihren Erben zu
vereinbarenden oder gerichtlich festzusetzenden Ubernahmswert zu (ibernehmen, ein Recht, welches durch ein
VerduRRerungsverbot gesichert werden sollte. Der alteste und nach dem Gesetz zur Hofilbernahme berufene Sohn war
jedoch nicht Johann J., sondern der Klager Peter J. In einer Erklarung vom 30. Mai 1934 beurkundeten die Witwe und
Johann J., das erwahnte Abkommen sei richtig mit Peter J. abgeschlossen worden. Dementsprechend wurde auch im
Grundbuch das bereits fUr Johann ). eingetragene VerduRerungsverbot geléscht und ein Verdufl3erungsverbot
zugunsten des Peter |. eingetragen.

Gertraud J. hat dennoch die Liegenschaft ihrem jungsten Sohn Christian J. letztwillig vermacht.
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Die beiden Unterinstanzen haben die Beklagte antragsgemall verurteilt, dem Klager die Liegenschaft samt Zubehor
herauszugeben, Zug um Zug gegen den mit den Erben zu vereinbarenden oder gerichtlich festzustellenden
Ubernahmswert, der den Erben nach MaRgabe ihrer Erbportionen auszufolgen ist.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Klager hatte urspringlich nur die Ubertragung der Liegenschaft begehrt. Erst infolge der Einwendung der
Beklagten, er sei jedenfalls nur berechtigt, das Gut Zug um Zug gegen Bezahlung des Schatzwertes zu verlangen,
erganzte der Klager sein Begehren vorsichtsweise wie im Spruche des Erstgerichtes.

Eine Leistung, die Zug um Zug gegen eine Gegenleistung geschuldet wird, ist als fallig anzusehen, auch wenn die
Gegenleistung noch nicht erbracht ist. Es besteht also grundsatzlich kein Hindernis gegen die Verurteilung zu einer
solchen Leistung.

Wenn aber die Leistung vor der Verurteilung nicht erbracht sein mul3, so kann es auch nicht schaden, wenn die
Gegenleistung ziffernmalig noch nicht prazisiert ist. Im Ubrigen ist die VerknUpfung einer Leistung mit einer Zug um
Zug zu erbringenden Gegenleistung, soweit nicht schon das Zugestandnis einer solchen Verknipfung im
Klagebegehren erfolgt, Gegenstand einer Einwendung des Beklagten. Ihm obliegt auch die entsprechende
Bezeichnung der Gegenleistung, wenn er die vom Klager zugegebene nicht als ihm gebuhrende gelten lassen will. Die
Beklagte hatte es also vielleicht in der Hand gehabt, im Verfahren erster Instanz den Antrag zu stellen, die vom Klager
gewahlte Formulierung durch eine auf einen bestimmten, von ihr zu behauptenden Betrag lautende Formulierung zu
ersetzen. Sie selbst hat aber nur die ebenso unbestimmte Formulierung "Schatzwert der Liegenschaft" beantragt. Sie
kann sich also nicht dartiber beschweren, dal? in das Urteil der unteren Instanzen die ihr geblhrende Gegenleistung
nicht mit einem bestimmten Betrag festgesetzt ist. Das Verfahren der unteren Instanzen war also nicht mangelhaft,
weil es sich nicht von Amts wegen mit der Festsetzung der Hohe der Gegenleistung befaldt hat. Es fehlt nicht an der
Falligkeit, es mangelt dem Exekutionstitel auch nicht an der notwendigen Bestimmtheit. Wenn der Klager auf Grund
des Urteils Exekution fuhrt, so wird es seine Sache sein, einem etwaigen Aufschiebungsantrag der Beklagten durch den
Nachweis zu begegnen, dal3 er die inzwischen durch Vereinbarung oder durch das Gericht bestimmte Abschlagsumme
Zug um Zug zu erbringen oder sicherzustellen bereit ist.

Das Berufungsgericht hat die Feststellungen des Erstgerichtes GUbernommen.

Die Untergerichte haben angenommen, daR bei der Erbteilung am 12. Juli 1933 zwischen den Erben Ubereinstimmung
daruber bestand, dal3 der Klager der nach dem Gesetze berufene Hoflibernehmer war und dal3 er mit seiner Mutter
die Vereinbarung Uber die Liegenschaft getroffen hat. Nur irrtimlich wurde in das Protokoll der Name Johann statt
Peter aufgenommen. Bei dieser Sachlage ist es vollig belanglos, ob und unter welchen Umstanden eine Richtigstellung
erfolgte. Denn auch wenn sie unterblieben ware, kénnte der Klager auf Grund des festgestellten Sachverhaltes die
damals vereinbarten Rechte geltend machen. Nur wenn nicht eine blofRe Richtigstellung des Protokolls, sondern eine
Abdnderung der urspringlichen Vereinbarung hatte vorgenommen werden sollen, ware die Frage der Zustimmung
aller tbrigen Erben materiell von Bedeutung gewesen.

Die damals getroffene Vereinbarung war nicht eine letztwillige Verfugung. Es handelte sich um ein entgeltliches
Geschéaft. Der Klager hat seinen Anspruch auf Ubernahme des Hofes hingegeben und es wurde ihm dafiir der
Anspruch zuerkannt, die Wirtschaft nach dem Tode der Mutter zu tbernehmen. Es liegt also ein entgeltliches Geschaft
zwischen Lebenden vor, dessen Natur nicht dadurch gedndert wurde, daBB es auf den Tod eines der Kontrahenten
abgestellt war. Die Vereinbarung war also weder einseitig widerruflich noch irgendwie formgebunden.

Auch der Hinweis auf das Karntner Hoferecht verfangt nicht. Denn dieses regelt nur den Erbubergang bei der
gesetzlichen Erbfolge und in gewissen Fdllen bei der letztwilligen Erbfolge. Der EigentUmer ist aber durch das
Hoferecht in seiner Verflgung Uber den Hof unter Lebenden nicht beschrankt. Die Vereinbarung, die Gertraud J. mit
dem Klager getroffen hat, kdnnte also auch dann nicht unwirksam sein, wenn der Klager nach §8 7 Z. 4 des Karntner
Erbhofgesetzes von der Ubernahme des Hofes ausgeschlossen ware. Es fehlt (iberdies an jeder Feststellung von
Tatsachen, die zu diesem Ausschlusse vom Ubernahmsrecht fiihren kénnten.

Die Revision erweist sich also in allen Belangen als unbegrundet.
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