jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1953/1/28 30b64/53

JUSLINE Entscheidung
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Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §1323
Allgemeines Verwaltungverfahrensgesetz 8§74
Jurisdiktionsnorm §1

Zivilprozel3ordnung 8§41

Kopf

SZ 26/26

Spruch

Ersatz von Kosten des Verwaltungsverfahrens kann im Zivilrechtswege nicht begehrt werden.
Entscheidung vom 28. Janner 1953,3 Ob 64/53.

I. Instanz: Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

Die Klagerin begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Bezahlung eines Betrages von 267.10 S, den sie an
Vertretungskosten in einem Verwaltungsverfahren gegen die Beklagte ihrem Rechtsanwalt bezahlen mufite, aus dem
Rechtsgrunde des Schadenersatzes mit der Begriindung, die Beklagte betreibe in dem der Klagerin gehdrigen Haus ein
Gemischtwarengeschaft, in dessen Nebenraum sie unter VerstoR gegen die feuerpolizeilichen Vorschriften einen
Petroleumbehalter aufgestellt hatte, von dem Petroleum auf den FuRBboden ausfloR und das Gemauer durchtrankte.
Da die Beklagte trotz wiederholter miindlicher und schriftlicher Aufforderung diesen Ubelstand nicht abstellte, sei die
Klagerin gezwungen gewesen, durch einen Rechtsanwalt die erforderlichen Schritte bei der Verwaltungsbehdrde
einleiten zu lassen, woflr sie dem Rechtsanwalt den Betrag von 267.10 S bezahlen mufite, zu dessen Ersatz die
Beklagte aus dem Titel des Schadenersatzes verpflichtet sei.

Das Prozel3gericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab. Es vertrat die Rechtsansicht, daR gemal’§ 74 AVG. jeder Beteiligte die im
Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu tragen habe. Dieser Grundsatz der Selbsttragung der Kosten
gelte ganz allgemein, ohne Rucksicht darauf, von welcher Seite das Verfahren eingeleitet wurde und ohne Riicksicht
auf den Ausgang des Verfahrens und die Art der Kosten. AulRerdem hatte die Klagerin den Kostenersatzanspruch im
Verwaltungsverfahren geltend machen miussen. SchlieRlich treffe die Beklagte an dem Umstand, daf3 sich die Klagerin
eines Anwaltes bedient habe, kein Verschulden.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Wie der Oberste Gerichtshof schon wiederholt, so in den Entscheidungen SZ. XVIII/41 und JBl. 1936, S. 193,
ausgesprochen hat, ergibt sich aus§ 1323 ABGB. nicht, daR auBer dem durch die widerrechtliche Handlung
unmittelbar verursachten Schaden auch die Kosten zu ersetzen sind. Nach allgemeinen Verfahrensgrundsatzen und
nach den Bestimmungen das Zivil- und Strafverfahrensrechtes kann die Frage des Kostenersatzes nur von jener
Behorde entschieden werden, vor der das Verfahren stattgefunden hat. Die Frage, betreffend den Ersatz der
Vertretungskosten in einer vor der politischen Behorde verhandelten Angelegenheit ist von jener in der Hauptsache
nicht trennbar. Wenn die Klagerin auch nicht aus der nach den Bestimmungen der Zivilprozel3ordnung fur den
Kostenersatz malRgebenden Erfolgshaftung, sondern aus einem Verschulden der Beklagten ihren
Kostenersatzanspruch ableitet, so andert dies nichts an der Tatsache, daRR sie nur den Ersatz ihrer im
Verwaltungsverfahren entstandenen Kosten begehrt. Uber diesen Ersatzanspruch ist aber nur im
Verwaltungsverfahren zu entscheiden, dem eine Entscheidung utber die Verfahrenskosten, wie sich aus § 74 Abs. 2
AVG. ergibt, durchaus nicht fremd ist. Ob der Ersatz der Vertretungskosten im Verwaltungsverfahren begehrt werden
kann, sei es nach dem Grundsatz der Erfolgshaftung, sei es wegen schuldhaften Veihaltens des Gegners, ist daher nur
nach den Bestimmungen des Verwaltungsrechtes von der Verwaltungsbehoérde zu entscheiden; der Rechtsweg ist zur
Geltendmachung jedenfalls verschlossen. Der Entscheidung SZ. XVIII/140, die einen Ersatzanspruch fir die Kosten des
Privatbeteiligten in einem Verwaltungsstrafverfahren im Zivilrechtswege fur zuldssig erklart, liegt ein anders gelagerter
Sachverhalt zugrunde; dort hat sich der nachmalige Klager dem Verwaltungsverfahren als Privatbeteiligter
angeschlossen und seine Anspriche im Verwaltungsstrafverfahren geltend gemacht, wurde aber von der
Verwaltungsbehdrde auf den Zivilrechtsweg verwiesen, welche Voraussetzung im vorliegenden Falle nicht zutrifft. Die
Klagerin hatte daher ihren Kostenersatzanspruch nur im Verwaltungsweg geltend machen kénnen.

Soweit sich aber der Anspruch auf den im Verwaltungsverfahren geschlossenen Vergleich stutzt, so fehlen auch fur
einen derartigen Anspruch die Voraussetzungen, da weder von der Kldgerin behauptet wurde noch sich aus den Akten
ergibt, daf3 sich die Beklagte in diesem Vergleich zum Ersatz der der Kldgerin im Verwaltungsverfahren erwachsenen
Kosten verpflichtet hatte, weshalb gemaR § 47 ZPO. die Kosten als gegenseitig aufgehoben anzusehen sind.

Anmerkung
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Schlagworte
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