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@ Veroffentlicht am 25.03.1953

Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §1295
Allgemeines birgerliches Gesetzbuch §1311
Allgemeines birgerliches Gesetzbuch §1338
BundesstraBengesetz 1921 §8
LandesstraRengesetz fiir NO, LGBI. 20/1894 §5
Kopf

SZ 26/78
Spruch

Die Haftungsbeschrankung des § 8 BundesstraRenG. 1921 findet auf Gemeindestrallen und -wege, die dem Verkehr
innerhalb der Ortschaften dienen, keine Anwendung.

Die Schadenshaftung der niederdsterreichischen Gemeinden ist nach dem Landesgesetz vom 19. April 1894, LGBI. f.
Niederdsterreich Nr. 20, in der Fassung der seither erlassenen Erganzungen und Abanderungen, nicht beschrankt.

Die Unterlassung der Sicherung eines Gemeindeweges, der innerhalb des Ortsgebietes liegt, in der Nacht nicht
beleuchtet ist und an einer steilen Béschung entlang fihrt, macht die Gemeinde schadenersatzpflichtig.

Entscheidung vom 25. Marz 1953,1 Ob 241/53.
I. Instanz: Kreisgericht Krems; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Klagerin, die Witwe nach dem am 4. Marz 1951 auf einem Gemeindeweg der Beklagten verungllickten Hugo S.,
leitet aus dem Unfall, der sich infolge des schuldhaften Verhaltens der Beklagten ereignet habe,
Schadenersatzanspriiche ab. Sie verlangt die Bezahlung von 15.000 S dafur, daf} sie an Stelle des Verstorbenen eine
Hilfskraft fur ihr Marktfahrergewerbe durch sechs Jahre werde bezahlen mussen, sowie 3920.44 S fur Arzt- und
Beerdigungskosten, zusammen 18.920.44 S.

Das Erstgericht, das die Verhandlung auf den Grund des Anspruches einschrankte, erkannte, daRR dieser zu Recht
bestehe. Der Unfall, der sich am 4. Marz 1951 um etwa 11 Uhr abends bei Glatteis des Weges ereignet habe und bei
dem der kurzsichtige und kérperbehinderte neunundsechzigjahrige Hugo S. vom Weg abgekommen und in den etwa

3.60 m tiefer gelegenen Bach gefallen sei, sei auf das Verschulden der Beklagten zurlickzufihren. Denn nach § 5 Abs. 3
des Gesetzes vom 19. April 1894, LGBI. f. NO. Nr. 20, seien Gemeindewege in einem fiir die Sicherheit des Verkehrs
gefahrlosen Zustand herzurichten und zu erhalten. Daran habe es die Beklagte deshalb fehlen lassen, weil sie dort, wo
der Weg scharf umbiege und in Fortsetzung der Richtung Uber eine steile Béschung in den Bach fihre, keine Planke
aufgestellt habe. Da der Weg auch von Kérperbehinderten bentitzt werden kénne, habe die Beklagte auch auf solche
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Personen Rucksicht zu nehmen gehabt. Darin, dal3 die Beklagte den in der Nacht vereisten Weg nicht bestreut habe,
liege hingegen kein Verschulden, denn eine derartige Vorsorge gehe Uber die Leistungsfahigkeit einer kleinen
Gemeinde hinaus. Ein Mitverschulden des Verungltckten kdnne nicht angenommen werden. Die Beklagte hafte daher
allein fur die Unfallsfolgen.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dal3 der
Klagsanspruch dem Grinde nach nur zur Halfte als zu Recht bestehend erkannt wurde. Das Berufungsgericht billigte
die Rechtsansicht des Erstgerichtes, da8 der Beklagten nicht habe zugemutet werden kénnen, den Weg zu bestreuen.
Es kénne ihr auch nicht zum Verschulden angerechnet werden, dal8 der Weg nicht beleuchtet worden sei. Denn der
Weg diene in der Regel nicht einem Verkehr in der Dunkelheit und es kénne von den ortskundigen Benutzern des
Weges erwartet werden, dal sie bei Dunkelheit nicht die Abklrzung Gber den Gemeindeweg nahmen, sondern Uber
die beleuchtete BezirksstralRe gingen. Anders aber sei der Umstand zu werten, dal? die Gemeinde den Weg an der
Kurve, wo sich der Unfall ereignet habe, nicht gegen die 3.60 m tiefer gelegene Bachsohle abgeschirmt habe. Die
Unfallstelle sei, da es sich um eine "Haarnadelkurve" handle, von deren Wendepunkt in gerader Fortsetzung des einen
zur Kurve fuhrenden Teiles des Weges die zunachst nur maBig, dann aber steil abfallende Boschung in eine Tiefe von
3.60 m fuhre, fir die Benutzer des Weges gefahrlich. Da der Weg dem Verkehr der Kirchenbesucher diene, kénne nicht
ausgeschlossen werden, daR sich unter diesen auch Kinder, Greise und kdrperbehinderte Personen befanden, auf die
Rucksicht zu nehmen sei. Eine Sicherung der Stelle sei nicht entbehrlich. Es ware nach Ansicht des Berufungsgerichtes
notig gewesen, dal die Beklagte an der Unfallstelle ein massives Holzgelander angebracht hatte. Dadurch, dal3 die
Gemeinde diese Sicherung unterlassen habe, sei ein Schutzgesetz Ubertreten worden. Sie hafte grundsatzlich fur den
Schaden und kénne sich auch weder auf das Bundesstral3engesetz vom 18. Feber 1948, BGBI. Nr. 59, noch auf das
vom 8. Juli 1921, BGBI. Nr. 387, berufen, da diese Gesetze fur Gemeindewege nicht galten. Es mlsse aber entgegen der
Meinung des Erstgerichtes ein Mitverschulden des Hugo S. angenommen werden. Diesem sei der Zustand des Weges
und seine eigene Behinderung infolge seines FuBleidens, eines Schlaganfalles im Jahre 1949, seiner langeren
Erkrankung kurz vor dem Unfall und seiner Kurzsichtigkeit bekannt gewesen. Er hatte statt Uber den abschissigen
Weg Uber die nur 280 Schritte weitere Bezirksstral3e gehen missen. Wenn er aber schon den in Frage stehenden Weg
benltzte, hatte er nach Ansicht des Berufungsgerichtes die Unfallsstelle mit besonderer Vorsicht betreten und sich
ganz am rechten Rand des Weges halten mussen, was er nicht getan habe. Der Verunglickte habe die ihm zur
Vermeidung drohender Gefahr obliegende Sorgfalt schuldhafterweise auBer Acht gelassen. Da beide Beteiligten am
Unfall schuldtragend seien und nicht gesagt werden kénne, dall das Verschulden des einen Teiles Gberwiege, mifiten
sie den Schaden je zur Halfte tragen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten gegen den bestatigenden Teil des Berufungsurteiles nicht
Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Meinung der Revisionswerberin, sie hafte gemal § 8 des BundesstralBengesetzes vom 8. Juli 1921, BGBI. Nr. 387,
nur fUr Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit, kann nicht beigetreten werden. Durch § 2 der Verordnung vom 30.
Dezember 1939, DRGBI. 1940 | S. 16 (Kundmachung vom 9. Janner 1940, GBIO. Nr. 7), sind die Bestimmungen des
erwahnten, urspringlich nur fir BundesstralBen geltenden Gesetzes auf ReichsstralRen und LandstralRen erster und
zweiter Ordnung ausgedehnt worden. Nach § 8 des Gesetzes vom 8. Juli 1921 ist die Gebietskdrperschaft bei
Verletzungen oder Tétungen von Personen oder Beschadigungen von Sachen, die infolge des Zustandes einer Stral3e
oder einer dazugehdrigen Anlage eingetreten sind, zum Schadenersatz nur verpflichtet, wenn deren Organ
erwiesenermalien die Instandhaltung der StraBe vorsatzlich oder in grob fahrlassiger Weise vernachlassigt haben.
Diese Vorschrift ist indessen auf Gemeindewege nicht anzuwenden. Denn aus dem Gesetz vom 26. Marz 1934, DRGBI. |
S. 243, ergibt sich, daR nach der deutschen Terminologie die Stral3en nur insofern in Reichsstralen und Landstral3en
erster und zweiter Ordnung eingeteilt wurden, als sie dem Verkehr von Ort zu Ort dienen. Wege, die nur innerhalb
einer Gemeinde zum Verkehr benutzt werden, wie dies bei dem in Frage stehenden Gemeindeweg zutrifft, fallen daher
keinesfalls unter das Gesetz vom 8. Juli 1921 und damit auch nicht unter die normierte Haftungsbeschrankung. Solche
Wege sind in Niederdsterreich vielmehr nach dem Gesetz vom 19. April 1894, LGBI. f. NO. Nr. 20, in der Fassung der
Novelle vom 19. Marz 1911, LGBI. f. NO. Nr. 63, und der (ibrigen seither erlassenen Erginzungen und Abanderungen
zu beurteilen. Die Schadenshaftung der Gemeinden ist nach diesem Gesetz nicht beschrankt. Sie haften vielmehr nach



den allgemeinen Bestimmungen des Schadenersatzrechtes.

Es ist dem Berufungsgericht auch in der Richtung zuzustimmen, dal? die Unfallstelle als ein gefahrlicher Teil des Weges
angesehen werden muR. Dieser macht dort eine scharfe Kurve und fuhrt in seiner urspringlichen Richtung
geradeweges in den einige Meter darunter liegenden Bach, wobei nicht auler Acht gelassen werden kann, dal3 die
Bodschung teilweise steil und der letzte Abfall in den Bach eine senkrechte Mauer von nicht ganz einem Meter Hohe ist.
Eine solche Stelle, die abschussig, bei Nacht nicht beleuchtet und der Glatteisbildung ausgesetzt ist, bietet groflere
Gefahren als zahlreiche andere ahnliche nicht gesicherte Wegstellen, auf die die Revisionswerberin hinweist. Es muf}
auch ein Unterschied zwischen Wegen in Ortschaften und solchen aullerhalb des verbauten Gebietes gemacht
werden. Auch nach Ansicht des Revisionsgerichtes hatte die Beklagte die Pflicht gehabt, an der in Frage stehenden
Kurve ein massives Geldnder anzubringen und dadurch vom Weg abkommende Passanten vor dem Absturz in den
Bach zu schitzen. Eine derartige Verpflichtung mul3te nicht ausdricklich vorgeschrieben werden. Sie ergibt sich aus
der allgemeinen Pflicht der Gemeinde, innerhalb des Gemeindegebietes fur die Herstellung und Erhaltung der
notwendigen Offentlichen Gemeindewege, Stege und Brucken in gefahrlosem Zustand zu sorgen (88 10 sowie 5 Abs. 3
des Gesetzes vom 19. April 1894, LGBI. f. NO. Nr. 20).

Das Berufungsgericht hat ein zum Schadenersatz verpflichtendes Verschulden der Beklagten mit Recht angenommen.
Dal3 auch den Verunglickten selbst ein Mitverschulden trifft, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, ist unbekampft
geblieben. Bei Abwagung des beiderseitigen schuldhaften Verhaltens ergibt sich, dal? das des einen Teiles nicht

erheblich schwerer als das des anderen ist. Gemal § 1304 ABGB. tragen beide daher den Schaden zu gleichen Teilen.
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