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SZ 26/121
Spruch

Haftung des Tierhalters, wenn er den untersuchenden Tierarzt auf die besondere Gefahrlichkeit eines Pferdes nicht
aufmerksam machte und dieses den Tierarzt durch Hufschlag totet.

Entscheidung vom 13. Mai 1953,1 Ob 177/53.
I. Instanz: Kreisgericht St. Pélten; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der praktische Tierarzt Dr. Engelbert St., der Gatte der Erstkldgerin und Vater des Zweit- sowie Drittklagers, nahm am
6. April 1949 auf Veranlassung der Beklagten in deren Anwesen die Untersuchung einer den Beklagten gehorigen Stute
auf Trachtigkeit vor und wurde dabei durch einen Schlag des Tieres mit den Hinterbeinen derart schwer verletzt, dal3
er an den Folgen am 8. April 1949 starb. Mit der Behauptung, dal3 sie ihres Erndhrers beraubt und ohne Einkommen
seien, verlangen die Klager in der am 23. Janner 1950 erhobenen Klage von den Beklagten Schadenersatz, u. zw. die
Erstkldgerin an den von ihr ausgelegten Kosten der letzten Krankheit und Beerdigung ihres Gatten den Betrag von
4000 S s. A. sowie samtliche Klager den mit 1. Mai 1949 beginnenden monatlichen Unterhaltsbetrag von 600 S bzw.
300 S und 250 S. In der Tagsatzung vom 19. September 1951 (S. 138 der ProzelRakten) ist auler Streit gestellt worden,
daR die Klager von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt nunmehr eine Rente ab Todestag ihres Gatten bzw.
Vaters beziehen; dazu haben die Klager erklart (S. 138), sich eine spatere Klagseinschrankung mit Riicksicht darauf, dal3
die Hohe der Rente neu festgelegt werde, vorzubehalten. Die Klager haben unter Behauptung bestimmter Vorfalle
bezlglich des Pferdes vorgebracht, daf3 ihnen die Beklagten deshalb zum Schadenersatz verpflichtet seien, weil sie es
unterlassen hatten, den Untersuchenden auf die Gefahrlichkeit des Tieres, das besonders kritisch war und schon aus
geringen Anlassen gleich ausschlug, aufmerksam zu machen. Dr. Engelbert St. hatte die Untersuchung des Pferdes
Uberhaupt unterlassen, wenn ihm die Beklagten von den Vorfallen mit dem Pferd und dessen Eigenschaften etwas
erzahlt hatten. Die Beklagten haben die Klagsabweisung beantragt und vorgebracht, dall ihnen das Pferd als
gutmutiges und vollig ungefahrliches Tier bekannt gewesen sei. Sie seien nicht verpflichtet gewesen, den Tierarzt auf
die Gefahrlichkeit des Pferdes aufmerksam zu machen, da ihnen eine solche nicht bekannt war. Der Tierarzt hatte als
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Sachverstandiger in diesem Falle die Sachlage selbst erkennen mussen und sich dem Tiere im
Schwangerschaftszustande von hinten nicht ndhern durfen. Er hatte alle Vorkehrungen treffen mussen, dal3 niemand
bei der Untersuchung gefahrdet werde. Den Unfall hatten sie nicht zu verantworten. Es liege ein Kunstfehler des
Verungliickten vor. Es ist auRer Streit gestellt worden (S. 27 der Akten), dal3 das gegenstandliche Pferd zur Zeit der
Untersuchung durch Dr. Engelbert St. nicht trachtig gewesen ist.

Das Erstgericht hat das Verfahren auf den Grund des Anspruches eingeschrankt und nach der ihm durch die
BeschlUsse des Berufungsgerichtes vom 30. Marz 1951 (ONr. 22) sowie vom 25. Marz 1952 (ONr. 45) aufgetragenen
Verfahrensergdnzung durch Zwischenurteil entschieden, dal3 der Schadenersatzanspruch der Kldger gegenlber den
Beklagten dem Griinde nach zu Recht bestehe. Das Erstgericht hat festgestellt, dal3 ein Pferd, moége es auch nicht
direkt bosartig gewesen sein, doch sehr launenhaft und unberechenbar gewesen sei, so dal3 es besonders fir eine
fremde Person als geféhrlich anzusehen war. Diese Eigenschaften seien den Beklagten bekannt gewesen. Der Tierarzt
habe vor der Untersuchung des Pferdes in Gegenwart der Zweitbeklagten und ihres Sohnes Ignaz gefragt, ob das Pferd
bdsartig sei, worauf Ignaz H. dem Sinne nach antwortete, dal3 es nicht geféhrlich sei. Die Beklagten hatten somit den
Tierarzt nicht auf die Gefahrlichkeit des Tieres aufmerksam gemacht, obwohl sie ihnen bekannt war und sie daher
damit rechnen muften, daR dem ahnungslosen Tierarzt bei der Untersuchung daraus ein Schaden entstehen kénnte.
Die Reaktion des Pferdes beim Beflhlen des Euters sei kein AnlaB fir den Tierarzt gewesen, besondere
VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen, da eine solche Reaktion auch bei ausgesprochen gutmditigen Pferden vorkomme.
Ein Selbstverschulden oder Mitverschulden kénne dem Verunglickten nicht zugeschrieben werden, wenn er eine Uber
das Ubliche MaR (VorderfuBheben und Kopfhalten des Pferdes) hinausgehende Vorsicht nicht angewendet habe. Denn
weder sei ihm die Gefahrlichkeit des Pferdes rechtzeitig erkennbar gewesen noch sei sie ihm von den Beklagten
bekanntgegeben worden. Der Unfall ware vermieden worden, wenn die Beklagten nicht fahrlassigerweise unterlassen
hatten, den Tierarzt von den ihnen bekannten gefdhrlichen Eigenschaften des Tieres in Kenntnis zu setzen. Der
ursachliche Zusammenhang zwischen dem tédlichen Unfall und der Unterlassung der Meldung seitens der Beklagten
Uber die gefahrliche Eigenschaft des Pferdes sei gegeben.

Der von den Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen Berufung hat das Berufungsgericht nach teilweiser
Wiederholung bzw. Erganzung der Beweisaufnahme nicht Folge gegeben. Es hat ausgefuhrt, da3 unbedenklich davon
ausgegangen werden kdnne, dal3 den beiden Beklagten aus ihrer Erfahrung heraus bzw. aus Mitteilungen des einen
Ehegatten an den anderen Uber den Umgang mit dem Pferde schon langst bekannt gewesen sei, da3 das Pferd
schlechte Eigenschaften aufweise. Es spreche gegen jede Erfahrung, anzunehmen, dal das Pferd gerade nur dem B.
gegenlber bzw. beim Beschlagen durch den Hufschmied ein solches Benehmen an den Tag gelegt habe, aus dem
seine Art (Nervositat und Reizbarkeit) zu erkennen gewesen ware. Die Beklagten waren verpflichtet gewesen, die ihnen
bekannten Eigenschaften des Pferdes dem Tierarzt mitzuteilen. Mindestens hatten sie daflir Sorge tragen mussen, daR
ihr Sohn Ignaz den Tierarzt hievon unterrichte. Da dies nicht der Fall gewesen sei, hatten die beiden Beklagten
schuldhaft gehandelt. Die Frage, ob dem Dr. Engelbert St. bei der Untersuchung des Pferdes ein Kunstfehler
unterlaufen sei und ob er den Unfall zumindest zum Teil selbst verschuldet habe, sei zu verneinen. Dr. Engelbert St.
habe sich so verhalten, wie sich auch andere landliche Tierarzte in gleicher Lage verhalten hatten; weitere
VorsichtsmaBnahmen seien ihm nicht zuzumuten gewesen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Bei der rechtlichen Beurteilung ist von den Feststellungen des Berufungsgerichtes bzw. jenen des Erstgerichtes, die das
Berufungsgericht als unbedenklich bernommen hat, auszugehen. Die Rechtsriige der Revisionswerber kann daher
nur insoweit als gesetzmaRig ausgeflhrt angesehen werden, als sie sich auf die malgeblichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanzen grundet. Die Revisionswerber vermengen in ihren AusfUhrungen
Rechtsfragen mit der Wertung von Beweismitteln und (ibersehen dabei, daR die Beweiswiirdigung der Uberpriifung in
der Revisionsinstanz entzogen ist. Richtig ist, daR die Sachverstandigen im Verlaufe des Verfahrens - sie sind
wiederholt vernommen worden (ONr. 13, 27, 36, 39, 49 und 64) - ihre Ansicht zum Teil gedndert haben, entscheidend
sind aber ihre letzten Angaben, denen das Berufungsgericht mit Bindung fir die Revisionsinstanz gefolgt ist. Auch



hinsichtlich der Vorfalle bei der Euteruntersuchung bertcksichtigen die Revisionswerber nicht die Feststellungen der
Vorinstanzen und fuhren insoweit ihre Rechtsrige nicht gesetzmalig aus. Soweit aber die Rechtsrige vom
malgeblichen Sachverhalt ausgeht, ist sie nicht begrundet.

Die Revisionswerber fihren zunachst aus, dal? der gegenstandliche Anspruch, der aus der Beschadigung durch ein Tier
abgeleitet werde, ausschlieBlich nach den Bestimmungen des 8 1320 ABGB. beurteilt werden musse; die Haftung der
Beklagten sei schon deshalb nicht gegeben, weil sie nicht als "Tierhalter" (im Sinne des § 1320 Satz 2 ABGB.) anzusehen
seien. Tierhalter in diesem Sinne sei der bei der Untersuchung des Pferdes verunglickte Dr. Engelbert St. gewesen.
Diesen Ausfiihrungen kann nicht beigepflichtet werden. Tierhalter ist, wer im eigenen Namen dartber zu entscheiden
hat, wie das Tier zu verwahren und zu beaufsichtigen ist (vgl. Ehrenzweig, Recht der Schuldverhaltnisse, 1928,S. 675).
Wer die dauernde Gewahrsame am Tiere innehat, ist Tierhalter (Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 7.
Feber 1929, SZ. X1/36). Damit stimmt die Ansicht der Lehre und Rechtsprechung zum DBGB. Uberein, das zwischen der
Haftung des Tierhalters (8 833) und jener des Tierhlters (8§ 834) unterscheidet. Tierhalter im Sinne der Bestimmungen
des § 833 DBGB. ist, wer das Tier in seinem Hausstande oder Wirtschaftsbetriebe, u. zw. nicht nur ganz voribergehend,
verwendet; als wesentlich wird dabei das eigene Interesse an der Verwendung des Tieres, unwesentlich dagegen
Eigentum oder Eigenbesitz angesehen. Der Tierarzt, dem das Tier zur Behandlung vorgefiihrt wird, ist nicht Tierhalter
(vgl. Gramm in dem von Palandt herausgegebenen Beckschen Kurz-Kommentar zum BGB., 9. Aufl., S. 833, und die
dortselbst bezogene Judikatur). Die Auffassung der Revisionswerber, daR sie nicht Tierhalter im Sinne des § 1320 ABGB.
zur kritischen Zeit gewesen seien, ist also verfehlt. Diesem Umstande kommt Gbrigens nicht jene Bedeutung zu, die
ihm die Revisionswerber beimessen. Denn in erster Linie ist das vertragliche Rechtsverhaltnis zwischen den Beklagten
und Dr. Engelbert St. maf3geblich. In allen Fallen kann namlich der Beschadigte bei Vorliegen der Voraussetzungen
seine Anspriiche auch aus den 88§ 1295 ff. ABGB. geltend machen (vgl. Wolff in Klangs Kommentar, zu § 1320 ABGB,, 2.
Aufl., S. 116). Ob nun das Rechtsverhaltnis zwischen dem Tierarzt Dr. Engelbert St. und den Beklagten als Werkvertrag
(vgl. Ehrenzweig, a. a. O., S. 508) oder als "freier" Dienstvertrag (vgl. Adler - Holler in Klangs Kommentar, 2. Aufl. zu §
1151, S. 156) qualifiziert wird, in jedem Falle hat die Firsorgepflicht der Beklagten fir den bei ihnen verwendeten
Tierarzt im Sinne der §8 1157 bzw. 1169 ABGB. bestanden (vgl. SZ. XXI11/325). Die Beklagten waren also schon infolge
der Inanspruchnahme der Tatigkeit des Tierarztes dafur sorgepflichtig, dal3 Leben und Gesundheit des Tierarztes,
soweit es nach der Natur seiner Tatigkeit mdglich war, geschitzt werden. Gegen diese Verbindlichkeit haben sie aber -
die Haftung fur ihren Sohn Ignaz haben sie nicht bestritten - nach den mafgeblichen Feststellungen der Untergerichte
verstol3en, so dal sie den Klagern schadenersatzpflichtig geworden sind. Denn sie haben nach diesen Feststellungen
dem Tierarzt nicht nur aus eigenem nicht mitgeteilt, welche Wahrnehmungen sie mit dem gegenstandlichen Pferd
hinsichtlich seiner Nervositat bzw. Reizbarkeit, sei es unmittelbarer Art, sei es auf Grund der Mitteilungen anderer
Personen, gemacht hatten, sondern dartber hinaus hat der Tierarzt vor der Untersuchung der Stute in Gegenwart der
Zweitbeklagten und ihres Sohnes Ignaz ausdricklich nach den Eigenschaften des Tieres gefragt, worauf Ignaz H. dem
Sinne nach antwortete, das Pferd sei nicht gefahrlich. Zutreffend haben also die Untergerichte die Schadenersatzpflicht
der Beklagten aus diesen Umstanden fur gegeben erachtet.

Das alleinige Verschulden oder auch nur ein Mitverschulden des Beschadigten ist im Hinblick auf die Feststellungen
der Vorinstanzen auch nach Ansicht des Revisionsgerichtes zu verneinen. Denn der Tierarzt durfte sich nach der Ubung
des redlichen Verkehrs (vgl. die Angaben der Sachverstandigen) zunachst auf die Auskunft seiner Vertragspartner
verlassen und mufite bei der Untersuchung des Tieres nur jene Sicherheitsvorkehrungen anwenden, die bei nicht
bosartigen Pferden regelmallig gentgen. Anders ware der Fall zu beurteilen, wenn ihm die Gefahrlichkeit der Stute
bekanntgegeben worden ware oder wenn er danach nicht gefragt hatte. Im letzteren Falle hatte der Umstand, daf3 das
Pferd bei der Euteruntersuchung unruhig wurde, Bedeutung haben kénnen, auch wenn diese Unruhe dem Tierarzte -
wie das Berufungsgericht als erwiesen annimmt - entgangen ware. Bei der dem Tierarzte erteilten Auskunft Gber die
Eigenschaften des Pferdes durfte er sich mit den von ihm eingehaltenen SicherheitsmalRinahmen, die nach den
Sachverstandigengutachten das Ubliche MaR erreicht haben, begnigen und es kann auch nach Ansicht des
Revisionsgerichtes dem Tierarzt nicht als Verschulden angelastet werden, dafl3 er wirksamere Sicherheitsvorkehrungen
nicht veranlaBRt hat. Die gertigte unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache ist also in keiner Beziehung gegeben.

Somit war der Revision der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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