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Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §961
EinfUhrungsgesetz zur ZivilprozeRordnung
Kopf

SZ 26/137

Spruch

Zur Klage eines Erben gegen den Verwahrer des Nachlasses auf Angabe der NachlaBgegenstande.
Entscheidung vom 29. Mai 1953,1 Ob 255/53.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:

Oberlandesgericht Wien.

Text

Der NachlaB nach der Mutter des Klagers wurde, obwohl NachlaRgegenstdndevorhanden waren, armutshalber
abgetan. Die zum NachlaRR gehdrigen Gegenstande blieben in Verwahrung des Vaters des Klagers. Auch dem Klager
gehorige Gegenstande blieben in der Wohnung zurlick, als dieser auszog. Der Vater des Klagers heiratete einige Zeit
vor seinem Tode die Beklagte.

Der Klager begehrt nun die Verurteilung der Beklagten

1. zur Angabe jener Fahrnisse und Vermodgenswerte, die sie als zum Nachlal3 seiner Mutter oder seines Vaters
gehorend in Verwahrung hat, und derjenigen, die Eigentum des Klagers darstellen und in der elterlichen Wohnung
verblieben sind,

2. zur Angabe des Erldses oder des Verbleibens gewisser namentlich angeflhrter Gegensténde, die zum Nachlal3 der
Mutter des Klagers gehoren,

3. zur Angabe dessen, was ihr sonst von jenen Fahrnissen und Vermdgenswerten, namentlich Sparbichern und
Wertpapieren oder Rentenleistungen, bekannt ist.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Erstgerichtes unter Vorbehalt der Rechtskraft aufgehoben und diesem
neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Begrindung:
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Die Beklagte ist in die Wohnung der Eltern des Klagers eingezogen und hat damit zunachst die Mitgewahrsame, nach
dem Tode des Vaters des Klagers die alleinige Gewahrsame an den in der friheren Wohnung der Eltern des Klagers
befindlichen Gegenstanden erlangt. Es trifft sie nun die Verpflichtung, sich hinsichtlich aller beim Tode des Vaters in
der Wohnung befindlichen und nicht ihr Eigentum bildenden Gegenstande mit dem Klager auseinanderzusetzen und
die dem Klager gehorigen Gegenstande auszufolgen. Es trifft sie auch die Verpflichtung, an Stelle etwa von ihr nach
dem Tode des Vaters des Klagers verduRBerter Gegenstande den erzielten Erlds der Auseinandersetzung zu
unterziehen, ihn auszufolgen oder Ersatz fir unentgeltlich verduRBerte Gegenstande zu leisten. Fir die Zeit von ihrem
Einziehen in die Wohnung des Vaters des Klagers bis zum Tode dessen gilt dasselbe, soweit sie selbst vorhandene
Gegenstande verauRert haben sollte die wie sie wul3te, zum NachlaR der Mutter oder dem Klager gehdrten. Soweit
diese Verpflichtungen der Beklagten reichen, ist sie aber auch verbunden, dem Klager die betreffenden Gegenstande
bzw. den allenfalls daflr erzielten Erlds oder das Schicksal der Gegenstande bekanntzugeben (3 Ob 667/52). Sollte der
Vater des Klagers Gegenstande, die zum NachlaR der Mutter des Klagers oder dem Klager selbst gehorten, verauBert
und dem Klager nichts davon mitgeteilt haben, so hatte er dies dem Klager verheimlicht und die Beklagte ware
verpflichtet, dem Klager Uber diese ihr bekannte Verheimlichung seitens des Vaters des Klagers Mitteilung zu machen,
dies alles aber nur unter der Voraussetzung, dal3 es dem Klager nicht schon ohnedies bekannt ist oder von ihm auf
andere zuverlassigere und einfachere Weise in Erfahrung gebracht werden kann.

Auch soweit diese Anspriiche die zum Nachlal3 der Mutter des Klagers gehdrenden Gegenstande betreffen, kann sie
der Klager im eigenen Namen geltend machen. Der Klager als prasumptiver Erbe hat selbst ein privatrechtliches
Interesse an der Ermittlung der zum NachlaRR gehoérigen Werte. Die vom Berufungsgericht fur erforderlich gehaltene
Anderung der Parteibezeichnung und die Behebung eines Mangels der gesetzlichen Vertretung ist also entbehrlich.

Wenn auch das Klagebegehren nicht begrundet ist, soweit dem Klager die Verhaltnisse bereits bekannt sind und
soweit er sich die Kenntnis auf einfachere Weise verschaffen kann, so gentigen doch die Feststellungen des
Erstgerichtes nicht zur Abweisung des Klagebegehrens. Dieses hat wohl festgestellt, der Klager habe sich genaue Listen
der elterlichen Habseligkeiten angelegt, doch entkraftet es diese Feststellung wieder durch den Hinweis darauf, dal3
der Klager der Mithilfe der Beklagten bei der Aufstellung nicht "nicht", sondern nur "kaum", also doch vielleicht
irgendwie bedarf.

Es muRte also festgestellt werden, was der Klager bereits weil3, wovon er sich leicht auf andere Weise Kenntnis
verschaffen kann und welche Anhaltspunkte sich dafiir ergeben, dal3 das Wissen des Klagers noch kein vollstandiges

ist.

Der Klager begehrt von der Beklagten die gesonderte Angabe der Gegenstande, die zum Nachlal3 der Mutter, ferner
jener, die zum NachlalR des Vaters gehdren, und jener Gegenstande, die sein persénliches Eigentum bilden. Es ist

durchaus méglich, dal? der Beklagten die Zugehdrigkeit zu diesen drei Gruppen nicht bekannt ist.

Aber sie wird wissen, was ihr Eigentum ist. Alles andere wird sie als zum Nachlal3 des Vaters gehdrend bezeichnen
mussen, soweit ihr nicht doch bekannt ist, dal} einzelne Gegenstande zum Nachlal? der Mutter gehorten oder

Eigentum des Klagers waren.

Das Erstgericht meint auch, der Klager sei nicht in der Lage, zu beweisen, daR sein verstorbener Vater nicht wirklich der
Beklagten alle Gegenstande in der Wohnung ausdrucklich zugesagt hat. Der Erstrichter kann wohl kaum an die Zusage
einer testamentarischen Verfigung oder an eine Schenkung auf den Todesfall denken, die formlos ohne jede Wirkung
ware, und nicht hinderte, dall die Gegenstande doch zum Nachla3 gehéren. In Betracht kdme nur eine Schenkung
unter Lebenden mit sofortiger Ubergabe. Die Beklagte hat aber die Geschenke, die sie von ihrem Gatten unberechtigt
aus den in den Nachlal3 der Mutter oder dem Klager gehérenden Gegenstanden erhielt, dem Nachlal3 und dem Klager
zurlickzustellen. Sie ist also auch verpflichtet, diese Gegenstande anzugeben. Sie ist aber hiezu nur verpflichtet, soweit
ihr bekannt ist, dal} der Vater des Klagers ihr in den NachlaB nach der Mutter oder dem Klager gehdrende
Gegenstande geschenkt hat, kann also aus diesem Titel nicht zur Angabe samtlicher Geschenke, die sie vom Vater
erhalten hat, verhalten werden. Das wird aber auch in der Klage gar nicht begehrt. Ahnliches gilt ja Gberhaupt fur die
Verflgungen, die der Vater des Klagers wahrend der Ehe mit der Beklagten Uber Gegenstande getroffen hat. Die
Beklagte kann nicht zu einer restlosen Angabe dieser Gegenstande verpflichtet werden, sondern nur zur Angabe der
Gegenstande, von denen ihr bekannt war, dal3 es sich um Gegenstande handelt, die in den Nachla3 nach der Mutter
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des Klagers oder die dem Klager gehdren. Denn nur soweit sie auch dies erfahren hat, weil3 sie von einer
Verschweigung und Verheimlichung eines aus der Verfligung entstandenen Anspruches gegen den Vater, nur soweit
reicht auch das Klagebegehren.

Dal3 eine Anfechtung der Geschenke des Vaters an die Klagerin nach8 951 ABGB. in Betracht komme, wurde nicht
behauptet.

Aber auch die Erwagung, daR der Vater des Klagers gegeniber dem Nachlall der Mutter Anspruch auf ein
Vorausvermachtnis nach 8 758 ABGB. besitzt und ebenso die Beklagte gegentiber dem Nachla3 nach dem Vater des
Klagers, vermag den Anspruch nicht von vornherein als unbegrundet erscheinen zu lassen. Die Beklagte darf sich nicht
eigenmachtig in den Besitz ihres Vorausvermachtnisses setzen. Es kommt im Ubrigen nicht darauf an, ob sie dolos
handeln und NachlaBgegenstande dem Klager entziehen will, sondern nur darauf, ob sie mehr Uber die Nachlasse und
das Eigentum des Klagers weil, als diesem ohnedies bekannt ist. Wenn der Klager vielleicht auch verhaltnismaRig
geringe Anspriche zu stellen in der Lage sein wird, ist die Beklagte dennoch verpflichtet, durch ihre Bekanntgabe die
Grundlagen fir die Auseinandersetzung zwischen ihr und dem Klager zu schaffen. Sie hat durch ihre Angabe und ihren
Eid nicht Uber die Zugehorigkeit der Sachen zu entscheiden, sondern nur wahrheitsgemald anzugeben, was ihr dartber
bekannt ist.

Das Erstgericht ist bei der Abweisung des Klagebegehrens zum Teil von unrichtigen rechtlichen Voraussetzungen
ausgegangen, zum Teil reichen seine Feststellungen nicht hin. Das Berufungsgericht hat also das Urteil des
Erstgerichtes mit Recht aufgehoben.

Der Rekurs bekampft den BeschluB des Erstgerichtes, indem er davon ausgeht, der Klager sei ohnedies Uber den
Umfang des Nachlasses nach seiner Mutter und nach seinem Vater vollkommen unterrichtet. Dies entspricht aber
nicht den Feststellungen des Erstgerichtes. Es ist auch nicht richtig, daB nur das Rechtsverhéltnis an bekannten
Gegenstanden eine Rolle spielt. Es handelt sich nach der Klage im Gegenteil nur darum, bisher nicht bekannte
Gegenstande zutage zu fordern.

Der Rekurs ist also nicht begrundet.
Anmerkung
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